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Vorwort 


Nr 


ieſes Buch will ganz knapp einen Überblick über 

die Entwicklung des deutſchen Bauerntums 

unter beſonderer Beruͤckſichtigung ſeines welt⸗ 
anſchaulichen Ringens um Recht und Freiheit geben. Es 
ſtellt im weſentlichen einen Auszug aus meinem im glei⸗ 
chen Verlage erſchienenen, an der Hand der Quellen be⸗ 
arbeiteten Werk: „Odal, Das Lebensgeſetz eines ewigen 
Deutſchland“ dar, gibt die großen Züge und Linien, wo 
dieſes Werk ſich bemuͤht, auch die Einzelheiten und 
tieferen Juſammenhaͤnge, die ganze bunte Farbgebung 
der einzelnen Geſchichtsabſchnitte zu bringen. Es muß 
auf manche bemerkenswerte Einzelheiten, vor allem auch 
auf Beweiſe und Quellenſtellen verzichten. Wer dieſe 
ſucht, moͤge zu dem großen Buch greifen. 

Andererſeits erſchien es geboten, den Berufenen fuͤr 
die Fragen des deutſchen Bauerntums eine ſolche leicht 
lesbare knappe Juſammenfaſſung in die Hand zu geben, 
die es ihnen ermöglicht, zum mindeſten in den Grund⸗ 
zuͤgen den Zuſammenhang unſerer heutigen Arbeit mit 
dem Jahrtauſende alten Ringen des germaniſchen Odals⸗ 
Bauerntums und des deutſchen Bauerntums in ſeiner 
Geſchichte zu verfolgen. 


Berlin, im Ernting 1935 


Dr. Johann von Leers 
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1. Odalsbauerntum der Nordiſchen Kaffe 


dung der indogermaniſchen Sprache, ihrem fruͤhzeitigen 

Verſchmelzen mit der ſchweren faͤliſchen Cro-Magnon⸗ 
Kaſſe — jo ſehr die beiden auch bis heute hin immer wieder ihre be⸗ 
ſonderen Typen herausgemendelt haben — beginnt eigentlich die Fruͤh⸗ 
geſchichte unſeres Volkes, noch ehe es Deutſche, Germanen oder ſo⸗ 
gar auch nur Indogermanen hieß. Jedenfalls ſeit jener Zeit ſitzen 
unſere Vorfahren, die Art von unſerer Art waren, Blut von unſerem 
Blut, Raffe von unſerer Raffe, in unſerem Lande. Jener Bauer hat 
Recht, der einem vornehmen Herrn ſagte: „Haͤr, min Geflecht is 
jo old, as de Winde weien ..“ 

In der mittleren Steinzeit kuͤndet ſich die Nordiſche Rajfe im ein⸗ 
zelnen ſchon einigermaßen ſichtbar an. Mit Beginn der Jungſtein⸗ 
zeit tritt ſie immer klarer hervor. In Mitteldeutſchland, vor allem 
in Thüringen, erſcheint in den Skelettfunden der Nordiſche Typ jetzt 
ganz deutlich, waͤhrend weſtlich von ihm der Cro⸗Magnon⸗Typ, 
untermiſcht mit nordiſchen Menſchen, ſtark vorherrſcht. 

In Verbindung mit der faͤliſchen Raſſe entſteht jetzt an der weſt⸗ 
europaͤiſchen Küfte die gewaltige Großſteingraͤberkultur, von Nord⸗ 
deutſchland und Daͤnemark uͤber Holland, Nordfrankreich, die Bre⸗ 
tagne und Nordafrika zieht ſich dieſe riefige Kette der großen Stein⸗ 
kammern hin. Geſpaltene Findlinge ſtehen mit der glatten Seite 
nach außen als Huͤnengraͤber einſam oder auch zu mehreren zuſammen 
in der Landſchaft. Die große Steingraͤberkultur iſt unzweifelhaft 
Werk einer lange ſeßhaften Bevölkerung. Üblicherweije pflegt man 
nach den verſchiedenen Zieraten und Formen der gefundenen Ton⸗ 
gefaͤße ſogenannte Kulturkreife (Schnurkeramiker, Bandkeramiker uſw.) 
der Jungſteinzeit zu unterſcheiden. Profeſſor Hans §. R. Guͤnther 
(„Herkunft und Raſſengeſchichte der Germanen“, J. F. Lehmann, 
Muͤnchen 1934) bat dieſe verſchiedenen Kulturkreiſe auf ihre raſſiſche 
Juſammenſetzung unterſucht und feſtgeſtellt, daß ihnen allen die 
Nordiſche Raffe in erheblichem Maße, vielfach ſogar als Kernbeſtand, 
eigen iſt. Man wird alſo in dieſen verſchiedenen Kulturen nicht ver⸗ 
ſchiedene Raſſen, ſondern immer nur verſchiedene Verbindungen, die 
die Nordiſche Raſſe eingegangen iſt und die vielfach außerordentlich 
alt ſind, ſehen duͤrfen. Gegen Ende der Jungſteinzeit werden wir mit 
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M. dem Auftauchen der Nordiſchen Raſſe noch vor der Bil⸗ 


der Entſtehung der indogermaniſchen Sprache in ihren Anfängen zu 
rechnen, eine Trennung nach den verſchiedenen Sprachgruppen (Ger⸗ 
manen, Kelten, Slawen uſw.) aber noch nicht anzunehmen haben. 
Dieſe indogermaniſche Sprache, die Sprache des deutlich erkennbaren 
Urvolkes der Nordiſchen Raſſe, iſt naturlich nicht auf einmal ent⸗ 
ſtanden, ſondern hat ſich aus den erſten Anfaͤngen langſam entwickelt. 
Trotzdem vermag uns dieſe Sprache einen ausgezeichneten Einblick 
in den Kulturbeftand der Nordiſchen Raſſe in Europa und ihre Aus⸗ 
ſtrahlungen zu vermitteln. Aus den gemeinſamen Wortwurzeln 
koͤnnen wir die einft gemeinſame Sprache, naͤmlich die „indogermani⸗ 
ſche Sprache“, und den gemeinſamen Beſtand an Gebrauchsgegen⸗ 
ſtaͤnden dieſes Urvolkes erſchließen. Bezeichnend vor allem iſt nun, 
daß dieſe Sprachwurzeln auf eine baͤuerliche Lebenshaltung hin⸗ 
weiſen. Die Verbreitung des gleichen Wortes für ein baͤuerliches 
Werkzeug oder eine baͤuerliche Taͤtigkeit im ganzen Raum der indo⸗ 
germaniſchen Sprachfamilie bezeugt uns, daß dieſe ſchon vor der 
Trennung in die einzelnen Tochterſprachen dieſes Werkzeug oder 
dieſe Tätigkeit gekannt hat. Solche Worte find nicht ſelten und um⸗ 
faſſen einen ſehr erheblichen Teil der bäuerlichen Tätigkeit, jo 3. B.: 
Wagen, Achſe, Joch, Pflug, Furche, Egge, Sichel, Mühle, ſaͤen ujw. 

Zu dieſen ſprachlichen Nachweiſen für die baͤuerliche Wirtſchafts⸗ 
form der Volker Nordiſcher Raſſen vor und bei der Bildung der 
indogermaniſchen Sprache kommen die Bodenbelege hinzu, die wir 
gleichmaͤßig aus allen Gebieten der verſchiedenen keramiſchen Kuls 
turen haben. Verkohlte Getreidekoͤrner haben ſich in den Tongefaͤßen 
oder auch im Wandlehm der Hutten (die urſprünglich geflochten 
waren und mit Lehm beworfen, daher unſer Wort „Wand“ von 
„winden“ ) gefunden, jo daß wir heute ſehr genau feſtſtellen konnen, 
welche Getreidearten gebaut worden ſind. Juerſt treten am Anfang 
der Jungſteinzeit der Weizen (und zwar in vier Formen: der ge 
meine Weizen (Triticum vulgare), der Emmer (Triticum di- 
coccum), das Einkorn (Triticum monoccum) und der Binkel⸗ 
weizen (Triticum compactum) auf. Die Gerſte erſcheint bei den 
Pfahlbauern in der Schweiz; ebenſo tritt die Hirſe, und zwar die 
Kiſpenhirſe (Panicum miliaceum) und die Rolbenbirje (Pani- 
cum italicum), ſehr früb jungſteinzeitlich auf. Die Ausgrabungen 
im Federſeemoor bei Schuſſenried haben daneben gezeigt, daß Mohn, 
vor allem aber Lein, auch Erbſen und Linſen angebaut wurden. Die 
Weberei, Webſtuhl, Spindel, Spinnrad waren bekannt. Entſprechend 
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dem Solzreichtum Nord⸗ und Mitteleuropas finden wir eine Ent⸗ 
wicklung des Hausbaues von der erſten noch ganz einfachen Form 
unregelmaͤßiger Gruben, uͤber denen ein bis auf die Erde herab⸗ 
reichendes Dach von Stangen gebaut iſt, wie in dem bandkeramiſchen 
Dorf von Roͤln⸗Lindenthal, wo die Herdſtellen vielfach noch außer⸗ 
halb der Saͤuſer liegen, bis etwa zum Steinzeitdorf von Eberſtadt, 
wo dieſe zeltförmigen Huͤtten nur noch Koch und Vorratsgruben 
ſind, waͤhrend die eigentlichen Wohnhuͤtten bereits viereckig, mit 
lehmverputztem Flechtwerk, gebaut ſind. Das Flechtwerk iſt weiß 
gekalkt geweſen, lange Lehmbaͤnke mögen die HSaͤuſer ſchon recht 
wohnlich gemacht haben. Das Steinzeitdorf von Groß-Gartach bei 
Heilbronn zeigt dann ſchon viereckige Wohnhaͤuſer mit Vorraum 
und Herdſtelle im Hauſe. Gräben und wahrſcheinlich auch Palliſaden 
mit Eingangstoren haben dieſe Dörfer — wie die Dorfanlage auf 
dem Scharrachberge in Elſaß — geſichert. Dazu finden wir nicht 
ſelten — ohne daß man deshalb eine beſondere Kaſſe der Pfahlbauer 
anzunehmen haͤtte — innerhalb des Siedlungsraumes der Nordiſchen 
Raffe im Waſſer und am Waſſer angelegte Dörfer. Vielfach mögen 
auch die Grundlagen bereits aus Stein geweſen ſein. 


Hermann Wille in ſeiner ausgezeichneten Darſtellung „Germaniſche Got⸗ 
teshaͤuſer“ hat den Nachweis geliefert, daß einige der größten Steinſetzungen, 
die man bis dahin irrigerweiſe für Grabanlagen gehalten hat, ganz offenbar 
die Fundamente alter Verſammlungshallen find. Dieſe Steinſetzungen, wie 
etwa die von Wille unterſuchte Großſteinanlage „Visbecker Braut“ und 
„Visbecker Braͤutigam“, zeigen noch deutlich, daß die langgeſtreckten Seiten 
genau ſo weit voneinander entfernt ſind, daß ein ſpitzgiebeliges Dach aus 
Kiefern⸗ oder Tannenſtaͤmmen hinaufpaßt; es haben ſich trotz der Jahr⸗ 
tauſende noch Reſte der alten Zwiſchenmauerung aus kleinen Steinen erhalten. 


In jene ältefte Zeit reicht auch die eigenartige, altheilige Symbolik 
im Raume der Nordiſchen Kaffe zuruck. Hermann Wirth erkannte 
als erſter, daß jene alten, halbvergeſſenen heiligen Zeichen, wie wir 
fie als Giebelzier und Hauszier an alten Bauernbäufern noch heute 
finden, wie fie in dieſem ganzen weiten Kreis innerhalb der Voͤlker 
indogermaniſcher Sprache und daruͤber hinaus verbreitet ſind, ur⸗ 
ſpruͤnglich Ausdruck einer wirklichen Weltanſchauung, einer „An⸗ 
ſchauung der Welt“ geweſen ſind. Die vorchriſtlichen Kreuze, die 
Hakenkreuze, die Dreiſchenkel und Drudenfuͤße, die Totenſchiffe, die 
rings das Ausſtrahlungsgebiet dieſer älteften Kultur kennzeichnen 
und überall bei den Voͤlkern eine geheimnisvolle und heilige Be⸗ 
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deutung hatten und vielfach bis heute hin ſogar haben, ſtellte er feſt 
als urſprünglich kalendariſche Symbole. Durchaus übereinftimmend 
mit dem, was die Raſſenkunde uns erſchließen läßt, nimmt er die 
Entſtehung dieſes Kulturkreifes der urſprünglichen Nordiſchen Raſſe 
in hohen noͤrdlichen Breiten an. Nur hier konnte die Sonne als 
lebenſpendende Kraft eine jo grundlegende Bedeutung für das 
Leben der Menſchen gewinnen, nur hier, wo zwiſchen der polaren 
Nacht und dem arktiſchen Sommer jedes Jahr der große Kampf 
zwiſchen dem Kaͤltetod und dem aufſteigenden Leben Grundmelodie 
des Daſeins war, konnten die Menſchen veranlaßt ſein, in dieſer ge⸗ 
waltigen Ordnung zugleich ihre Weltanſchauung zu finden. 

Die Wanderung der Sonne um den Horizont von ihrem erſten 
Aufſteigen bis zur Hoͤhe am Nordpunkt in der Sommerſonnenwende, 
ihr Abſteigen und ihr endliches gaͤnzliches Verſchwinden im Süden, 
die Tag⸗ und Nachtgleichen des Fruͤhjahrs und des Herbſtes gab dieſe 
Raſſe durch das alte Horizontkreuz von Norden nach Süden, von 
Oſten nach Weſten ſymboliſch wieder. Das Aufſteigen der Sonne 
und Wiedererwachen des Lebens im Fruͤhjahr kennzeichnete ſie durch 
die erhobenen Arme der Manrune Y, das Abſterben durch die ge⸗ 
ſenkten Arme der Tyrrune N. Die große Geſetzmaͤßigkeit dieſes ewig 
gleichen erhabenen Weges des Lichtes ergriff ſie mit ehrfurchtsvoller 
Frömmigkeit; das Schiff aus der Unterwelt trug den neuen Sonnen⸗ 
ball, der „ſingruͤne“ Baum kennzeichnete Fruͤhjahr und Wiederkehr 
des Lichtes, das Kreuz der Sommerſonnenwende die Stellung der 
Sonne zwiſchen ihrer aufſteigenden und abſteigenden Hälfte des 
Jahres, das kleine Kindlein im Strahlenglanz ſymboliſch die Neu⸗ 
geburt des Lebens in der Winterſonnenwende, der Mutternacht, in 
der Gottes Licht als Gotteskind aufs neue geboren wird. Die Wie⸗ 
derkehr des Pflanzenwuchſes, die Belebung der Natur erkannten ſie 
im geſchloſſenen gleichen Rhythmus der Weltordnung. Gottes 
Jahr aber erſchien ihnen zugleich als das große Gleichnis des 
Menſchenlebens; wie das Jahr durch Fruͤhjahr, Sommer, Herbſt und 
Winter hindurch aus dem Leben uͤber den Tod zu neuem Leben ſich 
ewig aus ſich ſelbſt rollend wieder gebiert, ſo erkannten ſie auch das 
Menſchenleben ſelber vom Sruͤhling der Kindheit über den Sommer 
des Mannesalters bis zum Winter des hoͤchſten Greiſentums als 
eingeordnet in dieſen Weg Gottes. Wie auf den Winter des Jahres 
das neue Fruͤhjahr gewißlich kommen wird, ſo erkannten ſie zu⸗ 
gleich die Ewigkeit des Lebens, fanden die Gewißheit, daß auf den 
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Winter des Menſchenlebens ein neues Frühjahr, ein neues Leben 
als Wiedergeburt gewißlich folgen werde. Eine einheitliche Schau 
der Welt fchufen fie in frommer Ehrfurcht, jene Bauern, Siſcher und 
Seeleute der Nordiſchen Raſſe, in ihr fühlten fie ſich geſichert ein⸗ 
gebettet und dem Sonnenlicht im tiefſten verwandt, zu dem ſie in 
Verehrung betend die Arme erhoben. Tiefernſte, beſinnliche Einſicht 
einer bäuerlichen und ſeemaͤnniſchen Raſſe in Gottes Gang durch 
die Welt iſt der große und in feiner ſchlichten Froͤmmigkeit eigentlich 
ewige urnordiſche Eingottglaube, den alle dieſe Voͤlker nach Suͤden 
mitgenommen haben, der ſie auf ihren Wanderungen begleitete und 
fo lange erhalten blieb, wie die Raſſe ſelber in ihrem Blutbeſtand 
unzerſtoͤrt die Faͤhigkeit zu dieſer naturfrommen Verſenkung be⸗ 
wahrte. 

Das aber iſt ein baͤuerliches Gefühl, Gefuͤhl von Menſchen, die 
mit der Erde verbunden ſind, die nicht ausnutzen und weiterziehen, 
ſondern deren Jahr ſelber eine Ordnung darſtellt von Saat und 
Reife, von Ernte und neuer Ausſaat. Das Land, die Scholle, die 
Bauernerde iſt ihnen ein Stüd, ein Abglanz, ein in ſich voll: 
kommenes Teilchen der großen göttlichen Welt; wie noch die Ger⸗ 
manen ſich ſpaͤter die Wohnungen ihrer Goͤtter wie große Bauer n⸗ 
böfe vorftellen, wie Aſenheim eigentlich ein großes Bauerndorf iſt 
mit ſeinen Waͤldern und Wieſen, ſo iſt umgekehrt auch das Dorf 
ein Stüd der goͤttlichen Welt. Jenſeits am Rand iſt das Chaos, 
ſitzen die Dämonen und bedrohen die Welt der Götter und Men⸗ 
ſchen. Einmal wird auch das Midgard der Goͤtter und Menſchen 
ihnen zum Opfer fallen, aber es wird immer wieder neu erſtehen, 
denn das Leben iſt aus Gott, aus dem Goͤttlichen, iſt ſelber goͤtt⸗ 
lich und kann nicht ſterben. 

Nordiſche §roͤmmigkeit iſt jo Sonnen» und Lichtfroͤmmigkeit, keine 
Anbetung des Sonnenballes als einer feurigen Kugel, die am 
Himmel einherzieht, ſondern tiefe Einſicht in die Ordnung der Welt 
und ehrfurchtsvolle Eingliederung in den Weg dieſer Ordnung. 
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2. Der germanifche Bauer 


MAMA 


einer feiner Teile entftebt, iſt auch nicht, wie Fritz Kern 

(Stammbaum und Artbild der Deutſchen, München 1927) es 
erklären wollte, aus der Unterwerfung einer baͤuerlichen Kaffe 
durch Nomaden entſtanden. R. Walther Darré („Das Bauerntum 
als Lebensquell der Nordiſchen Raſſe“) hat überzeugend nachgewieſen, 
daß im ganzen Gebiet der Nordiſchen Raſſe von irgendeinem No⸗ 
madentum uͤberhaupt keine Rede ift, wohl aber Sprache und Über- 
lieferung unwiderleglich den baͤuerlichen Charakter der Kaffe zeigen. 

Waͤhrend die abziehenden Voͤlker Nordiſcher Raſſegrundlage und 
indogermaniſcher Sprache, die das alte Heimatland verlaſſen, als 
landſuchende Bauernvoͤlker raſſefremde Grundbevoͤlkerungen, ge: 
legentlich auch Nachfahren einer erſten, vorindogermaniſchen nor⸗ 
diſchen Welle uͤberſchichten, bleiben die Germanen in dem alten 
Lande ſitzen. Hier entwickeln ſie ihre Lebensformen rein und faſt 
ungeſtoͤrt. Sie werden damit zu jenem Volk, von dem Tacitus ſagt: 
„Die Germanen ſelbſt ſind meiner Meinung nach Ureingeborene, von 
Juwanderern ſowie Gaſtverkehr mit anderen Voͤlkern ſind ſie gaͤnz⸗ 
lich unberührt geblieben ... Ich ſelbſt ſchließe mich denen an, nach 
deren Dafürbalten die Bevölkerung Germaniens nicht mit fremden 
Staͤmmen durch Heiraten vermiſcht, ſondern raſſerein und einzig 
in ihrer Art iſt. Daher ift auch die Körperbildung bei allen — trotz 
der Rieſenzahl — gleich: trotzige blaue Augen, rotblondes Haar, 
Riefenleiber und eine Kraft, die allerdings nur zum ftürmenden 
Angriff geeignet, anhaltender Anſtrengung und Arbeit jedoch nicht 
in gleichem Maße gewachſen iſt. Am allerwenigſten ſind ſie gegen 
Durſt und Sitze geſtaͤhlt. Doch haben Klima und Boden ſie ge⸗ 
lehrt, ſich an Froſt und Hunger zu gewöhnen.“ 

Viel ſtaͤrker und viel einheitlicher als je in einer ſpaͤteren Zeit 
iſt damals die Lebensform der germaniſchen Voͤlker von ihrer Welt⸗ 
anſchauung bedingt geweſen. Wie am Anfang des indogermaniſchen 
Geiſteslebens, ja ſchon am Anfang des erſten deutlich erkennbaren 
Auftretens der Nordiſchen Kaffe, die weltanſchauliche Erkenntnis von 
Gottes Ordnung in der Welt, dargeſtellt durch den Sonnenlauf, 
ſteht, ſo wirkt dieſe Anſchauung in ſtaͤrkſtem Maße auch weiter und 
findet ihren Soͤhepunkt im germaniſchen Bauerntum. Es iſt kein 


De Germanentum, das aus dem indogermaniſchen Urvolke als 
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Zufall, daß überall, wo wir im heutigen Deutſchland noch auf alte 
Kirchen, einſame Waldkapellen und erkennbare alte Heiligtümer 
ſtoßen, dieſe in einem beftimmten Juſammenhang zueinander liegen. 
Die Himmelsrichtung hat hier eine erhebliche Rolle geſpielt. Wenn 
etwa die heutigen Kirchen noch nach Oſten ausgerichtet ſind (die 
Richtung nach Jeruſalem müßte Suͤdoſt ſein !), jo deckt ſich dies nicht 
nur mit der Ausrichtung einer erheblichen Anzahl von Großſtein⸗ 
ſetzungen, die nach dem Sonnenlauf gebaut ſind, ſondern offenbar 
auch mit einem alten heiligen Gebrauch. Dieſe ſogenannte „Ortung“, 
die Ausrichtung von Bauten, Siedlungen und Heiligtümern, wird 
man als Kennzeichen fuͤr die weltanſchaulich bedingte Geſtaltung der 
Landſchaft durch die Germanen anzuſehen haben. 


Auf dieſem Gebiet iſt noch außerordentlich viel feſtzuſtellen und zu er⸗ 
forſchen, trotzdem wird man Wilhelm Teudt (Germaniſche Heiligtümer, 
S. 203) zuſtimmen dürfen, wenn er ſagt: „Es iſt in weiten Teilen Ger⸗ 
maniens der auf aſtronomiſcher Beobachtung beruhende Brauch einer Nord⸗ 
und Oſteinſtellung heiliger Bauten und anderer oͤffentlicher Stätten in ihrem 
Verhaͤltnis zueinander geuͤbt worden. Auch Einſtellungen auf die Oerter der 
Sonnenwende und andere Ortungen ſind nachweisbar.“ 


Wir beſitzen heute nur Trümmer dieſes alten Ortungsſyſtems, 
wenn auch feine Exiſtenz nicht mehr geleugnet werden kann; es be: 
weiſt, wie ſtark bei den germaniſchen Völkern die Heiligung der 
Scholle durch die Ausrichtung der Landſchaft nach der himmliſchen 
Ordnung und dem Weg der Sonne im Vordergrund geſtanden hat. 
Die Vorausſetzungen hierfuͤr muͤſſen nicht nur ein recht entwickeltes 
Seldmeßſpſtem, ſondern auch die Faͤhigkeit zur Zeichnung von Karten, 
die man bei einem alten Seefahrervolk ſowieſo vorausſetzen darf, 
gegeben haben. Wie ſehr im ſpaͤteren Rechtsbrauch dieſe Ortungen 
noch fortgelebt haben, zeigt ein aus den Gerichtsakten zu Aurich 
entnommenes Urteil im Streit zwiſchen zwei großen frieſiſchen Ge⸗ 
ſchlechtern (zitiert bei Gregor Heinrich, „Wir Frieſen!“ Erwin 
Runge Verlag 1934, S. 39), in dem es heißt: „dat Recht ſal vallen 
en ommegaan in elcke Kluft uth dat Oeſten in dat Weſten van 
heerdt to heerdt metter Sonnen in de Regell...* Das heißt — das 
frieſiſche Dorf lag ſonnenrecht, Auflage und doͤrfliche Pflichten, auch 
wohl doͤrfliche Amter, gingen um von Hof zu Hof nach dem 
Sonnenlauf. 

Lichtſegen liegt jo über der Landſchaft vielfältig ausgebreitet, die 
Ordnungen des Himmels wiederholen ſich in den Ordnungen der 
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Menſchen, die Erde, dieſe bearbeitete, beackerte Bauernerde, ijt wirt: 
lich „Midgard“ “, Heimat der Götter und Menſchen, durchzogen von 
beiligen Linien und verbunden mit den vier Himmelsgegenden, dem 
Lauf der leuchtenden Sonne, wobei die bedeutendſte Linie nach Nor⸗ 
den weiſt, zur alten Heimat der Raſſe, von der herzuſtammen die 
Überlieferung der germaniſchen Volker immer noch halb dunkel zu 
kunden weiß. 

Lichtſegen liegt auch über Hof und Haus. Am Giebel des ſtroh⸗ 
oder reethgedeckten Hauſes fteben die Pferdekoͤpfe, der holzgeſchnitzte 
Hahn oder Schwan — wie noch heute. Das alles ſind Sonnen⸗ 
ſymbole. 

Das Sirſchgeweih auf den Hausdaͤchern iſt zugleich eine Symboli⸗ 
ſierung des alten Auferſtehungszeichens, der Manrune. 

Der Storch, noch heute zahlreich in Wappen und Hausmarken, 
vielfach auf Runenzeichen ſtehend, der noch nach dem heutigen Volks⸗ 
glauben die Kinder bringt, iſt nicht nur von Herman Wirth als 
altes Sonnentier nachgewieſen worden, ſondern verraͤt noch in 
ſeinem Namen Odebar, daß er der alte „Lebensbringer“ iſt. Dem 
Haus, auf dem er niſtet, bringt er nach dem Volksglauben reichen 
Segen; ſein Neſt zu ſtoͤren oder gar ihn ſelbſt zu toͤten, gilt als 
Frevel. 

Am Hauſe ſelber aber drängen ſich die alten Lichtzeichen. Bis 
heute hin hat ſich der Reichtum an Sonnenraͤdern, Hakenkreuzen, 
Sonnenſpiralen, Lebensbaͤumen, Blüten, Schwaͤnen, Runen und 
Donnerbeſen in einer Reichhaltigkeit an alten Bauernhaͤuſern erhalten, 
daß, wer dieſe Jeichenſprachen in Verputz und Gebaͤlk, in Balken⸗ 
ziehung und Schnitzarbeit leſen kann, die herrlichſten Lichtgebete 
daraus dichten könnte. Sie ſtehen hier alle oft an einem Hauſe ver⸗ 
eint in ergreifender Schoͤnheit zuſammen, die alten Zeichen, in denen 
immer aufs neue unſere Vorfahren ihren Wiedererſtehungsglauben 
ſymboliſiert haben. Ganz zu Unrecht hat man dieſe Jeichen, die zum 
Teil noch heute als glüdbringend fortleben, wie das Hufeiſen an 
der Haustür, den alten Urbogen der winterfonnenwendlichen Wieder⸗ 
geburt, als Abwehrzauber gegen Daͤmonen bezeichnet. Daͤmonen⸗ 
angſt hat den Germanen, wie uͤberhaupt den Voͤlkern Nordiſcher 
Kaſſe, ganz ferngelegen — es handelt ſich nicht um die Angſt vor der 

* Bärd — deutſch „Garten“ — iſt heute noch im Schwediſchen der „Hof“, d. b. 
das Umzaͤunte; „Midgard“ iſt alſo alles, was innerhalb der Hofgrenze liegt, und 
„Utgard“ alles, was außerhalb liegt. 
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Abwehr des Böfen, ſondern vielmehr um die Herabrufung von Licht 
und Segen, um die Umhegung des haͤuslichen Herdfeuers mit allen 
guten Geiſtern, allen guten Strahlungen des Himmels und der 
Erde, um eine bewußte Einordnung des Hauſes in den Midgard⸗ 
begriff. 

Im engſten Juſammenhang mit dieſer weltanſchaulichen Grund⸗ 
lage der Germanen ſteht ihr Recht. Es iſt ein ungeſchriebenes Recht, 
das noch wirklich „mit der Sonne umgeht“. Es wird aus dem 
inneren Licht geſchoͤpft, aus dem Gewiſſen, und iſt als ſolches nicht 
aufgeſchrieben, ſondern wird immer aufs neue „gefunden“. Dieſes 
Recht ſchuͤtzt Heimat und Hof und ordnet Sippe und Bodennutzung. 
Niemand hat es beſſer und einleuchtender entwickelt als R. Walther 
Darré („Das Bauerntum als Lebensquell der Nordiſchen Kaffe“). 
Anders als der Nomade, der über das Land hinwegzieht, es aus⸗ 
ſaugt und weiterwandert, iſt der germaniſche Bauer ſchon der 
fruͤheſten Zeit mit feinem Lande rechtlich verbunden. Dreifach find 
die Rechte, die er genießt: Anteil an der Allmende, Anteil an der 
Dorfflur und Odalsrecht an Hof und Heimſtatt und den beiden An⸗ 
teilen an Allmende und Dorfflur. 

Innerhalb der einzelnen Voͤlker finden wir, ſei es in dorfſchaft⸗ 
licher Siedlung zuſammenſitzend, ſei es auf Einzelhoͤfen ausgebreitet, 
eine genoſſenſchaftlich beſeſſene Mark. Dieſe gemeine Mark oder 
Allmende beſtand nach germaniſcher Rechtsauffaſſung aus „Wald, 
Waſſer, Weide, Weg und Steg“, ferner aus dem Moor und dem 
Unland, dazu allem, was tiefer liegt als der Pflug ſchuͤrft. Dieſe 
Allmende, auch Meenmark, offene Mark, Almad, Almud, Almund 
und aͤhnlich genannt, befindet ſich in der Gewere der Dorfgenojjen: 
ſchaft. Auf ihr ſtand jedem Markgenoſſen das Jagdrecht und Fiſcherei⸗ 
recht zu, das aber nicht etwa an einen einzelnen übertragen werden 
konnte. Umgekehrt verwaltete die Markgenoſſenſchaft ſachgemaͤß 
dieſen Beſitz, hegte Wild und Wald, Weg und Weide, pflegte in 
genoſſenſchaftlicher Nechtſprechung Streitigkeiten der einzelnen Mark: 
genoſſen daruͤber zu entſcheiden. Das germaniſche Genoſſenſchafts⸗ 
recht findet bier feine Wurzel. Die Markberechtigung durch die Mark⸗ 
genoſſen ſicherte ſo jedem Hausvater der Markgenoſſenſchaft, un⸗ 
bekuͤmmert um die Größe feines Eigenbeſitzes, eine nicht unerbebs 
liche Verſorgung mit Holz, Wildbret, Siſch, Futter, Rohr, Reeth und 
vielerlei anderen natürlichen Produkten für einen Bauernhof. 

Verwaltungsmaͤßig bildete innerhalb des Volkes die Markge⸗ 
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noſſenſchaft eine Hundertſchaft, trat auch als ſolche in Kriegszeiten 
geſchloſſen an. Dieſe Hundertſchaft und Markgenoſſenſchaft wiederum 
aber war blutsverwandt, ruͤhmte ſich gleicher Abkunft, ſtellte einen 
Geſchlechts verband, eine Großſippe, dar. Auf das engſte haͤngen fo 
genoſſenſchaftliches Recht, gemeinſame Wehr der freigeborenen Maͤn⸗ 
ner und gemeinſames Blut und Abſtammung miteinander zuſammen. 
Die Hundertſchaften regelten ihre Angelegenheiten unter ſich auf 
Hundertſchaftsthingen; vielfach finden wir ſie in Zehnerſchaften ein⸗ 
geteilt. 

Über der Hundertſchaft finden wir dann gelegentlich noch Tauſend⸗ 
ſchaften, vielfach aber als naͤchſte Verwaltungseinheit den Gau. Alle 
dieſe Einheiten regieren ſich ſelbſt. Auf den zu beſtimmten Jahres⸗ 
zeiten, ſei es in den kleineren Einheiten zu Neumond, ſei es im Gau 
oder gar im Geſamtvolk zur Sruͤhjahrs⸗ oder Herbſttag⸗ und ⸗nacht⸗ 
gleiche, zuſammentretenden Thingverſammlungen wurde in Streit⸗ 
fragen das Recht gefunden und durch Geſetzesſprecher, alte erfahrene 
Maͤnner, in deren Familie ſich das Wiſſen vom Vecht durch Über: 
lieferung vererbt hatte, ausgeſprochen und durch Beifall oder iß⸗ 
fallen der in Waffen erſchienenen Freien, des „Umſtandes“, gutge⸗ 
beißen oder verworfen. Sefte Überlieferung der Rechtsnormen vers 
banden ſich fo zu einer Rechtsfindung bei der jederzeitigen Nach⸗ 
prüfung durch das Gewiſſen der Volksgemeinſchaft. 

In Kriegs: und Notzeiten aber beruft das germaniſche Volk zur 
Leitung feiner Verteidigung Männer mit unbeſchraͤnkter militäris 
ſcher Befehlsgewalt, oft aus den aͤlteſten und erprobteſten Sippen 
(das Wort König kommt von kun = Geſchlecht, Abkunft), deren Be⸗ 
fugniſſe von der Volksverſammlung weitmöglichft ausgedehnt ſind. 

Auf das engſte iſt dieſe ganze germaniſche Lebensordnung ver⸗ 
bunden mit dem religiöfen Leben. Nicht aͤußere Geſetze, ſondern ſitt⸗ 
liche, religioͤſe Normen verbinden die Sippe, gemeinſame Volksab⸗ 
ſtammung von Göttern oder Halbgoͤttern wird angenommen, Recht: 
ſprechung, Heeresmuſterung, Weihe der Jugend find aufs engſte ver⸗ 
bunden mit den heiligen Stellen des Landes. An die Volksgenoſſen⸗ 
ſchaft, d. h. an die Abſtammung aus einer der dem Volk zugehoͤrigen 
Sippen, und zwar an die reine und unvermiſchte Abſtammung, war 
die politiſche Mitbeſtimmung ebenſo gebunden wie an die Wehr⸗ 
haftigkeit. Erſt der für wehrhaft erklärte junge Mann konnte auf der 
Volksverſammlung erſcheinen und mitreden. In dieſer Volksver⸗ 
ſammlung gipfelte der altgermaniſche Staat. 
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An der Sippenzugehoͤrigkeit hing aber auch das Recht des ein⸗ 
zelnen; die Sippe gab ihm Schutz gegen Angriffe, ſtellte ihm Eides⸗ 
helfer vor Gericht, half ihm gegen Verbrecher, die vom Gericht fried⸗ 
los gelegt waren, und übte ſchließlich die Blutrache für ihn, falls er 
in einem Streit fiel. Der Sippenfriede mußte fuͤr den germaniſchen 
Bauern ſo als eine der Vorausſetzungen ſeiner Exiſtenz überhaupt 
gelten. Von der Sippe her hatte der Bauer auch den Hof, deſſen Treu⸗ 
walter er war. Das Allod oder Odal iſt als Eigenbeſitz nicht des 
einzelnen, ſondern der Einzelfamilie dem Beſitz der Markgenoſſen⸗ 
ſchaft, der Allmende, gegenübergeftellt. Dieſes Odal oder Erbe iſt 
Stammgut. Es gebört nicht dem einzelnen, ſondern der einzelne 
Bauer ift nur ein Glied in der Kette auf dem Hofe, der das Leben für 
alle vorhergehenden Geſchlechter gewaͤhrt hat und es fuͤr alle ſpaͤteren 
gewaͤhren wird. Wie in der Mitte des Hauſes der Herd liegt mit der 
heiligen Herdflamme, deren Entzündung die Beſitzergreifung, deren 
Löſchung die Beſitzaufgabe ſpmboliſiert, wie in Symbolen und Zei⸗ 
chen der Lichtſegen der Ahnen auf Dachgiebeln und Pfoſten ſteht, ſo 
iſt auch dieſes Erbe einbezogen in die Heiligung des Daſeins. Es war 
von den Ahnen uͤberkommen und vererbte auf einen Sohn aus echter, 
d. h. raſſereiner, unvermiſchter Ehe unteilbar und untrennbar. Er 
war ſelbſtverſtaͤndlich unverkaͤuflich; der einzelne in der Kette der 
Geſchlechter hatte weder die Moͤglichkeit noch das Recht, ihn aus 
der Familie zu geben, denn der Erbe, der eigene Sohn, ſaß bereits am 
Tiſch. Vorausſetzung dafuͤr allerdings, daß dieſer Sohn auch Nach⸗ 
folger werden konnte, war ſeine echte, unvermiſchte Abkunft. Die 
Mutter mußte frei geboren und dem Vater gleichwertig ſein; Kinder 
aus Ehen mit Halbfreien oder Unfreien erbten nicht, ja, dieſe Be⸗ 
ziehungen galten im ſtrengen Rechtsſinn nicht als Ehen “. 

Die Ehe iſt ſtrenge Einehe, aufgebaut auf dem Gedanken der Treue. 
Die Frau gilt als Trägerin des Lebens, der Sortpflanzung und Söoͤher⸗ 
zuͤchtung des Geſchlechtes, fie iſt dem tiefen Born des Lebens näher 
verbunden durch das Heiligtum der Mutterſchaft, gilt ſo als „etwas 
Heiliges und zukünftiger Dinge Kundiges“ (Tacitus), fie verſteht 
Weisſagung und Deutung der Jeichen. Das Treueverhaͤltnis zu ihr 
iſt auf ſeiten des Mannes außerordentlich ernſt gefaßt. 


Odal oder Allod iſt woͤrtlich „Gotteslehn“, das Wort kommt von Od — 
Leben, goͤttliche Kraft (vgl. Odem), und al — Eigen; der Gegenſatz dazu iſt das 
frei bewegliche und verkaͤufliche $eod (von feuhu = Vieh). 
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Tacitus kann nicht genug Lob finden für die Reinheit des germaniſchen 
Shelebens, das er der Sittenloſigkeit des damaligen Rom gegenuberſtellt. 
Er ſchreibt: „Die Ehe indeſſen wird dort ſtreng gebalten: kein Teil ihrer 
Sitten verdient mehr Lob. Denn faſt als die einzigen von allen Barbaren⸗ 
ſtaͤmmen begnügen fie ſich mit einer einzigen Srau... Die Mitgift bringt 
nicht die Frau dem Mann, ſondern der Mann der Frau. Dabei ſind Eltern 
und Geſippen zugegen und prüfen die Gaben, Gaben, die nicht für weib⸗ 
liche Schmuckſucht ausgeſucht ſind und mit denen ſich die junge Frau nicht 
putzen ſoll, nein, es ſind Kinder, ein gezaͤumtes Pferd, Schild, Speer und 
Schwert. Auf ſolche Gaben bin bekommt der Mann ſein Weib, und auch 
fie bringt dem Manne als Gegengabe irgendein Waffenſtuck. Das iſt ihrer 
Ehe ftärtftes Band und heiligſte Weihe, das haͤlt man für die Schirmgoͤtter 
ihres Bundes. Nicht ſoll die Frau glauben, ſie ſtehe außerhalb des Gedanken⸗ 
kreiſes des Mannes, feiner Aufgaben und des wechſelnden Glucks der Schlach⸗ 
ten, darum wird ſie durch dieſe feierlichen Wahrzeichen beim Eintritt in die 
Ehe daran erinnert, daß fie als Kameradin in Not und Tod kommt, um in 
Krieg und Frieden dasſelbe Schickſal zu tragen und dasſelbe zu wagen: das 
bedeutet das Joch Kinder, das gerüftete Roß, die Waffengabe. In dieſem 
Sinne habe fie zu leben und, wenn es fein müſſe, zu ſterben . . . 11 Alſo leben 
dort die Frauen in wohlbehüteter Reuſchbeit, unverderbt durch lockende Schau⸗ 
ſpiele oder verführeriſche Gaſtmahle. Denn bei den Germanen lacht niemand 
über das Laſter, und nicht ſagt man, es fei der Lauf der Welt, zu verführen 
oder ſich verführen zulaſſen ... Die Kinderzahl einzuſchraͤnken oder einen 
Nachgeborenen zu toͤten, gilt als gemeines Verbrechen, und mehr vermoͤgen 
in Germanien gute Sitten als anderswo gute Geſetze.“ 


Eine bewußte germaniſche Erbgeſundheitspflege (vgl. beſonders 
Hans F. K. Gunther, „Herkunft und Kaſſegeſchichte der Germa⸗ 
nen“) ſorgte durch Ausſetzung minderwertiger Rinder für eine raſ⸗ 
ſiſche Hebung des Stammes; Zwerge, Zwitter und Kruͤppel waren 
nicht erbfaͤhig, und die Rechtspflege ſorgte dafur, daß RNaſſeſchaͤnder 
ausgeſchaltet wurden. 

Gegenüber der Steinzeit iſt jetzt auch die Metallbearbeitung be⸗ 
kannt; wir nennen dieſe Zeit die Bronzezeit nach dem am meiſten 
verwerteten Metall. Die Hauptmaſſe der Gebrauchsgeraͤte beſtand 
aber aus Holz, ſo daß uns, da Solz raſch verwittert, ſehr viel davon 
nicht erhalten iſt. Vieh, Pferde, Rinder, Schweine und Schafe — das 
Vorhandenſein des Schweins iſt wieder bezeichnend für feſte baͤuer⸗ 
liche Anſiedlung — entſpricht dem Viebbeftande der Jungſteinzeit 
und mag ſich um dieſe oder jene Spielart vermehrt haben. Die Haͤuſer 
ſind ſchon recht wohnlich, wie uns die Ausgrabungen zeigen, mit 
Tiſchen, Baͤnken, Stühlen, auch Klappſtühlen, deren bronzene Be⸗ 
ſchlagſtücke wir gefunden haben, eingerichtet. Aus der Schlafbank, 
bedeckt nicht nur mit bearbeiteten Fellen, ſondern vor allem mit ſchoͤnen 


Kiffen, gefüllt mit Daunen, die als eine germaniſche Erfindung zu 
den Römern kamen, hat ſich das Bett entwickelt, wahrſcheinlich zu⸗ 
erſt die Schlafkoje, die, in die Wand eingebaut, mit einer Tuͤr ge⸗ 


ſchloſſen werden kann, wie wir ſie in alten niederdeutſchen Bauern⸗ 


haͤuſern noch heute haben. Die Wiege für das Kind, als Trogwiege, 
Korbwiege und Kaftenwiege, ift ebenfalls vorhanden. Zur Aufbe⸗ 
wahrung dienten Spanſchachteln, auch Bronzedoſen. Der Reichtum 
jener Periode an bronzenen und goldenen Bechern, Schuͤſſeln und 
Schalen, bearbeiteten Trinkhoͤrnern, auch ſchoͤnen Metallhoͤrnern iſt 
durch Ausgrabungen belegt. Wie groß er zum Teil geweſen iſt, zeigt 
der herrliche Goldfund von Eberswalde, der allein acht goldene Trink⸗ 
ſchalen aufweiſt. Die zahlreichen und ſchoͤnen Bronzewaffen, zuerſt 
Dolche, ſpaͤter auch Schwerter, Halsbergen und Helme, bezeugen uns, 
daß der germaniſche Schmied — wahrſcheinlich das erſte Handwerk, 
das ſich von dem ſeine Beduͤrfniſſe ganz aus eigener Arbeit deckenden 
Bauernhof losgelöft hat — nicht nur eine hohe Kunſtfertigkeit, ſon⸗ 
dern auch Auftraggeber beſaß, die eine gediegene, formſchoͤne und 
praktiſche Arbeit zu ſchaͤtzen — und zu bezahlen wußten. Der ger⸗ 
maniſche Bauer der Bronzezeit iſt auch nicht etwa ein ſtruppiger 
Wilder geweſen. Er ging bartlos, jedenfalls er raſierte ſich; wir 
haben Kaͤmme, Kaſiermeſſer, Bartſcheren und Haarſcheren erhalten. 
In Gräbern find ganze Bündel von Haarpinzetten, Ohrloͤffeln, 
Schabern und ſogar Jahnſtocher gefunden. Die Kleidung ſelber iſt 
aus Wolle gewebt, wollene Muͤtze, wollener Mantel und wollenes 
Obergewand bei den Männern, dagegen keine Hoſen, ſondern Wickel⸗ 
ſtreifen, welche die Schenkel aufwaͤrts gingen. Pelzmaͤntel ſind all⸗ 
gemein gebraͤuchlich geweſen, ebenſo Lederſchuhe, breit, derb und 
ſolide gearbeitet. Dabei wird man zu berüdjichtigen haben, daß das 
Klima der Bronzezeit erheblich wärmer als das heutige geweſen iſt. 
Leinene Gewaͤnder kennen wir erſt aus der früben Eiſenzeit — aber 
wieviel Dinge hat uns der Boden überhaupt nicht bewahrt! Die 
Ackergeraͤte, darunter Pflüge, Pferdegeſchirre mit Bronzeſchmuck, 
Sporne, Wagen mit Scheibenraͤdern, aber auch mit Speichenraͤdern, 
Handmuͤhlen find reichhaltig und praktiſch; wir haben Bronze⸗ 
haͤmmer, Hobeln, Stemmeiſen, Siſchereigeraͤte, ſelbſt Kinderſpielzeug 
erhalten. Neben den Kriegshoͤrnern, deren Brüllen die Feinde ſchrecken 
ſollte, haben wir die herrlichen, bis zu 2,5 m langen Luren, Muſik⸗ 
inſtrumente, deren Klang und Schoͤnheit uns noch heute entzückt. 
Saßt man fo zuſammen, wie ungefähr ein germaniſcher Bauernhof 
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der bronzezeitlichen Periode ausgeſehen haben mag, jo finden wir eine 
aus eigener Kraft geſchaffene, breite und wohlhabende Kultur, die 
eine Einheit von Sitte und Lebensſtil, praktiſcher Fahigkeit und welt⸗ 
anſchaulicher Bindung, Blut und Boden dargeſtellt hat. 

Dazu iſt die Bronzezeit im weſentlichen eine friedliche Periode ge⸗ 
weſen. Suͤd⸗ und Mitteljtandinavien, Daͤnemark, die ſchleswig⸗hol⸗ 
ſteiniſche Halbinſel und breite Striche Norddeutſchlands befinden ſich 
in der Hand der Germanen. Das Klima iſt warm und ſonnig, das 
Land noch weit — es iſt eine lange, ruhige Zeit der Reife geweſen, die 
in Freiheit und altem Recht der germaniſche Bauer, denn von dieſem 
koͤnnen wir nun ſprechen, in dem alten Stammſitz der indogermani⸗ 
ſchen Volker genießen konnte. In dieſer Zeit legte er die Grundlagen 
zu dem, was wir als fertiggepraͤgten germaniſchen Charakter, als ein 
durch jahrhundertelange raſſiſche Hochzucht entwickeltes Volkstum 
im Lichte der ſchriftlichen Quellen vor uns ſtehen ſehen. Der Bauer, 
und zwar der freie, auf eigenem Hofe ſitzende, fein Schickſal ſelbſt 
beſtimmende, im Gottesfrieden Midgards wirkende Bauer, iſt ſo der 
Vater und ehrwürdige Vorfahr aller nachfahrenden Geſchlechter. 
Mit vollem Recht jagt Heinar Schilling („Germaniſche Geſchichte“, 
Verlag von A. S. Köhler, Leipzig): „Die Bronzekultur, wohl die 
hoͤchſte Bluͤte nordiſchen Geſtaltungswillens, verraͤt uͤberdeutlich die 
weltanſchaulich bedingte, faſt bewußt zu nennende Begrenzung auf 
die eigene Art. Nichts iſt fo ausgeprägt artmaͤßig germaniſch als 
gerade die Waffen und Geraͤte dieſes nunmehr den eigenen Stil bis 
zur Durchdringung auch der kleinſten Einzelheiten ausbildenden Rul⸗ 
turzeitraums. Noch heute empfinden wir beim Betrachten dieſer 
älteften, rein germaniſchen Kulturdenkmale die Eindeutigkeit und 
Klarheit des in ihnen zum Ausdruck kommenden Geiſtes.“ 

Schon im letzten Abſchnitt der Bronzezeit ſetzt ein ſtarker Wande⸗ 
rungsdruck der germaniſchen Voͤlker nach Süden ein. Dieſer Druck 
ergab ſich mit Notwendigkeit aus der germaniſchen Landverfaſſung, 
dem Odalsrecht. Während die Sitte und Weltanſchauung den Kinder- 
ſegen erforderte, erbte nur ein Sohn den Hof und die dazugehoͤrigen 
Anteile an der Markgenoſſenſchaft — die anderen gingen leer aus. 
Eine Zeitlang konnte man für fie im Walde neue Höfe gründen, 
dann verbot die Notwendigkeit der Walderhaltung dies von ſelbſt, 
da ja jede Minderung des Waldes die Nutzungen der Höfe ſchmaͤlerte 
und die großen Grenzwaldungen als Volksſchutz erbalten bleiben 
mußten. Es trat alſo eine Ubervoͤlkerung — jedenfalls für die das 


22 


— z — ͤzk—— 


maligen Verhaͤltniſſe — ein, ein Uberſchuß an beiratsfäbigen Söhnen 
und Töchtern, die keinen Hof mehr bekommen konnten, und drängte 
auf Gewinnung neuen Landes. 

Bedrohlich wurde die Lage, als ein Klimaſturz eintrat. Der ſkan⸗ 
dinaviſche Norden beginnt etwa gegen soo v. Chr. recht unwirtlich 
zu werden. Die Zeit wird rauh, aͤußerlich und innerlich. Zwar ges 
lingt es den Germanen, damals in Oſtdeutſchland den zuruͤckweichen⸗ 
den Illprern Land abzunehmen, im Weſten aber ſtoßen fie auf die 
Kelten, die inzwiſchen gelernt haben, das Eiſen zu bearbeiten, ein in 
der Grundlage ſtammverwandtes, aber durch Raſſemiſchung bereits 
verwildertes Volk. Von den ſchweren Kämpfen mit ihnen künden die 
Ausgrabungen der mehrfach eroberten und zerſtoͤrten Kette der Volks⸗ 
burgen von Mitteldeutſchland bis zum Rhein. 

Indeſſen wird es immer kälter und kaͤlter im Norden; der Bau 
des Weizens wird in Schweden unmoͤglich, die Nordgrenze der Haſel 
und der Kiefer rüdt um drei Breitengrade nach Süden, Hirſe gedeiht 
nur noch in Schonen, Schwedens ſuͤdlichſter Landſchaft, waͤhrend ſie 
fruher in der Bronzezeit bis hoch in den Norden gegangen war. 
Mißernten und Naͤſſe, Krankheit und Hunger beginnen einzuſetzen. 
Die Wogen der Weſtſee brechen immer tiefer in das fruchtbare Land 
an Solſteins Weſtgrenze und der heutigen Nordſeekuͤſte ein — ganze 
Landſchaften, die heute tief in der See liegen, werden uͤberflutet und 
müffen geraͤumt werden. So find es gerade die ſkandinaviſchen 
Staͤmme, welche die Unruhe beginnen muͤſſen. Dieſe nordgermaniſchen 
Voͤlker kommen mit Hausrat und Vieh als wandernde Landſucher, 
fie drücken und drängen nun ihrerſeits auf die germaniſchen Voͤlker 
in Nord- und Mitteldeutſchland. Es iſt eine ſchwere Kampfzeit, von 
der uns nur hier und da der Wechſel der Grabbeilagen, offenbar 
durch Jerſtoͤrung untergegangene Siedlungsſtaͤtten, berichten. Es 
ſind eben keine Siſcher und Jaͤger, keine Nomaden, die mehr oder 
minder beliebig ihren Wohnſitz wechſeln können, ſondern ſeßhafte 
Bauernvoͤlker, die hier in Bewegung geraten. Die kuͤnſtleriſche Schoͤn⸗ 
beit der Bronzezeit tritt zuruck, der Bauer ſucht Land, Beilzeit und 
Schwertzeit bricht aus. In jener Jeit mag der Urſprung der duͤſteren 
Schau des Lebens liegen, die die ſpaͤtere germaniſche Goͤtterſage ver⸗ 
mittelt, mag zum erſtenmal der Totengott Wodan entgegen der alten 
frommen Lichtglaͤubigkeit in den Vordergrund getreten ſein. 

Anders iſt der Ackerbau eines ſolchen wandernden Volkes als der 
Ackerbau ſeßhafter Bauernſchaften. Bei den ſeßhaften germaniſchen 
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Bauern herrſcht die Dreifelderwirtſchaft. R. Walther Darré bat das 
ausgezeichnet dargelegt: „Von dem Augenblick an, wo uns etwas 
Genaues uͤber die Form der Ackerwirtſchaft geſagt wird, lernen wir 
bei den Germanen die Dreifelderwirtſchaft kennen, und zwar tritt ſie 
ſo ausſchließlich mit den Germanen zuſammengekoppelt auf, daß wir 
ſie durch die ganze germaniſche Geſchichte verfolgen koͤnnen. Die Drei⸗ 
felderwirtſchaft iſt eine ganz eigentümliche germaniſche Eigenart, die 
offenbar ſo feſt in dem germaniſchen Gemeindeleben verwurzelt war 
wie das germaniſche Recht. Junaͤchſt: Was iſt Dreifelderwirtſchaft? 
Die Dreifelderwirtſchaft teilte das Ackerland in drei Teile, von denen 
abwechſelnd einer zur Weide diente, der zweite mit Winterhalm⸗ 
frucht, der dritte mit Sommerhalmfrucht beſtellt wurde. Die Weide 
wird im Sommer mit dem Pfluge einmal beackert, um das Land zur 
Aufnahme der Saatkoͤrner geeignet zu machen. Das Winter⸗ und 
Sommerfeld wurde nach Abbringung der Ernte bis zum Eintritt des 
Winters beweidet. Die Weide und die Stoppelfelder wurden gemein⸗ 
ſchaftlich von dem ganzen Dorfvieh beweidet; jeder Beſitzer hatte in 
jeder Flur ein Stuck Land und war genötigt, es nach Maßgabe der 
Dreifelderwirtſchaft zu benutzen (ſogenannter Flurzwang).“ Es iſt 
einleuchtend, daß dieſe in ihrer Art bereits hochentwickelte Wirt⸗ 
ſchaftsform nur fuͤr ein ſeßhaftes, nicht fuͤr ein wanderndes Volk zu 
brauchen war. Auf der Wanderſchaft hat man einfach ſo viel Land 
beſtellt, wie man notdürftig beſaͤen konnte, und dies dann gemeinſam 
abgeerntet. 


Hierauf deutet auch hin Caͤſars Erzählung von den Sueben (die vielfach 
irrig als eine Darſtellung des üblichen germaniſchen Ackerbaues genommen 
wird), in der er berichtet, daß es Privatbeſitz an einzelnen Grundftüden nicht 
gäbe, daß es ferner niemand erlaubt fei, länger als ein Jahr auf einem Grund⸗ 
ftüd zu hauſen, um es zu bebauen. Die Sueben aber waren damals, als Caͤſar 
ſie antraf, auch auf Wanderung und Landſuche. „Ein ſolcher auf der Wande⸗ 
rung befindlicher germaniſcher Bauerntreck raſtete im Sommer, verteilte an der 
Raftftätte das Land an die einzelnen Sippen, ſchlug den Wald nieder, 
nutzte das Holz, brannte die Aſte zu Aſche, ſaͤte Frucht in die Aſche und den 
garen Waldboden und erntete im Serbſt; vermutlich blieb man dann im 
Winter im eingewohnten Lager ſitzen und zog im naͤchſten Fruͤhjahr wieder 
in eine andere Gegend, um im mai wieder Raft zu machen und mit dem 
— wie im vorigen Jahr, zu beginnen.“ (R. Walther Darr& a. a. O. 

. 128. 


Das war gewiß eine Wanderung, die nicht gerade raſch ging, aber 
ohne einen ſolchen dazwiſchen geſchalteten Ackerbau haͤtte das Volk 
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gar nicht leben können, ſchon in kurzer Zeit feine Herden verzehrt und 
ſich dem Hunger gegenüber gejeben. 

Bei einer ſolchen Wanderung mußte auch das Verfaſſungsleben 
eines germaniſchen Volkes andere Formen als im Frieden annehmen. 
Wanderzeit war beinahe Kriegszeit — es iſt alſo Herzogsgewalt, die 
ſich durchſetzt. Aber ſchon der Charakter dieſer Führung zeigt, daß ie 
bei dieſen landſuchenden Bauern eine Ausnahme iſt; waͤhrend richtige 
Nomaden ſtraffſtes Prinzip einer einheitlichen Fuͤhrung haben, waͤh⸗ 
rend bei ihnen — etwa bei den wandernden tuͤrkiſchen Hirten voͤlkern 
Weſtaſiens — ein „Graukopf“ an der Spitze der Horde ſteht, dem un⸗ 
bedingt gehorcht wird, und die Fuͤhrung auch nicht vom Vater auf 
den Sohn, ſondern auf den Onkel uͤbergeht, da immer ein Mann im 
voll erwachſenen Alter, der die Steppe mit ihren Stürmen und ploͤtz⸗ 
lichen Gefahren kennt, die Horde führen muß — ift hier der Herzog 
aus einem der aͤlteſten Geſchlechter nur für die Aufgabe der Fuͤhrung 
gewaͤhlt; er vererbt ſein Amt nicht, die genoſſenſchaftliche Einheit der 
Freien waͤhlt vielmehr, wenn er ausfaͤllt, einen Nachfolger. 

Von vielen dieſer germaniſchen Wanderungen der beginnenden 
Eiſenzeit wiſſen wir nichts mehr — eine iſt auf uns gekommen und 
gibt uns ein Bild ſolchen landſuchenden Bauerntums. Es iſt die 
Wanderung der Rimbern und Teutonen, die auf das roͤmiſche Reich 
ftößt. Wieder ift es ein Vorſtoß von Norden, der das große, bis in 
unſere Tage in immer neuen Akten abrollende Drama einleitet. Etwa 
im Spätjommer 125 v. Chr. bricht die Nordſee in der ganzen Breite 
der Halbinſel Schleswig⸗Holſtein und Juͤtland ein. Die Ambronen, 
von denen noch heute die Inſel Amrum kuͤndet, verlieren faſt ihr ge⸗ 
ſamtes Land, ebenſo die Rimbern (aus dem heutigen Himmerſpſſel 
im nordöftlichen Juͤtland) und die Teutonen in Dithmarſchen, das 
ebenfalls noch ihren Namen trägt. Zur gleichen Zeit ſtoͤßt von Norden 
das von Schwedens Suͤdkuͤſte heruͤbergekommene hochbegabte und 
kriegeriſche Daͤnenvolk vor. Die Kimbern ziehen nach Süden, die 
ihres Landes durch die See beraubten Teutonen und Ambronen 
ſchließen ſich an — eine riefige Dölterwanderung ſetzt ein. Der Bauer 
ſucht Land. So erſcheinen dieſe Voͤlker im Fruͤhjahr des Jahres 115 
im Land der Skordisker und Taurisker, bei Bundesgenoſſen Roms. 
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3. Rom, der Feind 


uch Rom ift urſprünglich eine Gründung nordraſſiſcher Ein⸗ 

wanderer, der Urlatiner, die etwa um 1950 v. Chr. nach 

Italien einwanderten und bier auf eine Grundbevoͤlkerung 
weſtiſcher Kaſſe, die ſich durch alle ſpaͤteren Eroberer hindurch immer 
wieder durchgeſetzt hat, ſowie auf die ſehr eigenartigen, wahrſchein⸗ 
lich vorderaſiatiſchen Etrusker ſtießen. Mehr als tauſend Jahre haben 
dieſe drei Raſſengruppen, weſtiſche Ureinwohner, Etrusker und Ur: 
latiner in Krieg und Frieden auf der damals noch waldreichen Halb⸗ 
inſel zuſammen gelebt, ehe „die Sonne der Geſchichte uͤber der 
Hügelſtadt am Tiber aufging“ (Sohm, „Inſtitutionen des Römi- 
ſchen Rechtes“). Hier am Tiber ſetzte ſich eine latiniſche Kolonie feſt 
und gründete die Stadt Rom. Der Aufbau dieſes Staates war in 
der Grundlage noch durchaus nordiſch. Er war Sippenſtaat. Die 
Sippe batte urſprünglich, ganz wie bei anderen Indogermanen, eine 
Art Obereigentum an der Hofſtaͤtte beſeſſen, das Odalsrecht der 
Nordiſchen Raffe auch hier gebluͤht. Die Acker in der Feldflur waren 
nicht dem einzelnen, ſondern den Geſchlechtern zugewieſen. Es gab 
kein Einzeleigentum an Grund und Boden. Selbſt Haus und Gar⸗ 
ten (horctus) des Sippegenoſſen war, obgleich ihm dauernd „zu: 
geteilt“, dennoch nicht ihm eignendes Beſitztum, ſondern Gemein⸗ 
eigen des Geſchlechts, und darum unveraͤußerliches „Erbe“. Wie 
einſt bei den Germanen, jo war auch bei den alten Römern die 
Wirtſchaft des einzelnen ein Beſtandteil der Gemeinwirtſchaft des 
Geſchlechts. Freies Sonderrecht des einzelnen gab es nur an dem, 
was der Mann „in der Hand“ hatte. Nur bewegliche Sachen ſind 
urſpruͤnglich imſtande, Gegenſtand des Sondereigentums des ein⸗ 
zelnen zu ſein. Das entſprach alſo durchaus der Unterſcheidung auch 
der Germanen zwiſchen Allod oder Odal, dem Sippenhof, und 
„Seod“, der beweglichen, freiveräußerlichen Habe. 


Die beſte Darſtellung über Grundlagen und Verfall des einſt durchaus 
notdiſchen roͤmiſchen Bauernrechtes gibt der Juriſt Aublenbeck, „Die Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte des roͤmiſchen Rechtes“, Munchen 1913, ein ſtreng wiſſen⸗ 
ſchaftliches Werk, das ſich doch wie ein erſchütternder großer Roman lieft. 


Die patres, die Bauernväter, bildeten auch in Rom urſprünglich 
die eigentliche Nation, die Sippenälteften den Senat. Fremde konn⸗ 
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ten nur unter dem Schutz eines Patriziers, eines Hofbauern, vor 
dem Volksgericht und im Rechtsverkehr auftreten. Hier ſammelte 
ſich die Maſſe der weniger oder gar nicht nordiſchen Bevoͤlkerung. 
Deutlich unterſcheidet noch das ſpaͤtere roͤmiſche Recht die feierliche 
und foͤrmliche Ehe der Patrizier von den formloſen Lebensgemein⸗ 
ſchaften der übrigen Bevölkerung, der Plebejer. Heiraten zwiſchen 
den beiden Gruppen waren nicht erlaubt. 

Fruͤh iſt die nordiſche Grundlage Roms verändert worden. 
753 v. Chr. ſoll die Stadt gegründet worden fein, noch ohne Tempel 
und Götterbilder. 660 ſiegt das Etruskertum auf eine lange und ent⸗ 
ſcheidende Zeit über dieſe urſprünglich Nordiſche Gründung. Der 
Etruskerkoͤnig Tarquinius bemaͤchtigt ſich Roms, vermehrt den Senat 
auf 300 Mitglieder, womit das etruskiſche Element ſich im Staate 
ſtark verankert. Hundert Jahre bherrſchen fo die etruskiſchen Tar⸗ 
quinier; erſt 510 ſtuͤrzt der Senat den König Tarquinius; etruskiſche 
Familien bleiben aber auch nach dieſem Sturz in Rom. Aus den 
einſtigen Bauernvaͤtern iſt eine herrſchende, raſſiſch nicht mehr ganz 
reine, beſitzende Schicht geworden. Ihnen gegenuͤber ſetzen die Ple⸗ 
bejer ſich langſam durch und erzwingen 494 durch eine Abwanderung 
auf den „heiligen Berg“ die Einrichtung von Volkstribunen, die 
gegen Senatsbeſchluͤſſe Einſpruch erheben koͤnnen, die Plebejer zu 
Verſammlungen berufen und ihnen gegen die patriziſchen Beamten 
zu Hilfe kommen können. Nach außen dehnt ſich die roͤmiſche Macht 
immer ſtaͤrker aus. Trotz dieſer plebejiſchen Erhebung gelingt es den 
Patriziern, die Allmende an ſich zu ziehen und durch langfriſtige 
Pachtvertraͤge mit dem Staat ihren Familien zu ſichern. Die offene 
Dorfſiedlung Rom ſteigt immer mehr zur Stadt — zwar noch zur 
Aderbürgerftadt — auf. Die Niederſchrift des geltenden Jivilrechtes 
und Strafrechtes wird gegen die Patrizier von den Plebejern 451 
in der Zwoͤlftafelgeſetzgebung erzwungen. Damit erſcheint das ge 
ſchriebene Recht in der bereits raſſiſch gemiſchten Stadt nunmehr 
ſiegreich gegenuber dem einſt nordiſchen, aus dem Gewiſſen ge⸗ 
ſchoͤpften Recht. Grund und Boden ſind beweglich geworden, und 
nur die feierliche Form beim Verkauf und Kauf des römifchen 
Bauernbofes und feines Jubehoͤrs erinnert daran, daß hier einmal 
eine Unverkaͤuflichkeit vorlag. Das Zivilrecht ift für Patrizier und 
Plebejer gleich — auch hier iſt die alte Raſſetrennung früh durch⸗ 
brochen. Gemuͤnztes Geld fehlt zwar noch, aber Metallgeld in der 
Sorm von Kupferbarren iſt vorhanden. Das Schuldrecht iſt ftreng, 


27 


der zahlungsunfaͤhige Schuldner kann von den Gläubigern „in 
Stüde geſchnitten werden, wenn fie mehr oder weniger abſchneiden, 
ſoll es ihr Schaden ſein“. Es iſt aljo fruͤhkapitaliſtiſches Geld⸗ 
recht eines ſtaͤdtiſchen Gemeinweſens. Der alte Raſſenunterſchied 
wird immer ſtaͤrker verwiſcht, der Beſitzunterſchied tritt deutlich 
hervor. 

Die Eroberung Suͤditaliens bringt zugleich den erſten Schritt zur 
Weltmacht und die erſte Berührung mit der griechiſchen Kultur. Die 
ſchwere Belaſtung Roms durch die puniſchen Kriege (erfter Puniſcher 
Krieg 204 bis 241, zweiter Puniſcher Krieg 218 bis 201), vor allem 
durch die entſetzlichen Niederlagen, die Hannibal den Römern zufügt, 
verwuͤſten die roͤmiſche Volkskraft. Der roͤmiſche Bauer liegt auf 
den Schlachtfeldern. Kriegsgewinnlertum iſt hochgeſchoſſen und kauft 
das vaterloſe Bauerngut zuſammen, wirtſchaftet mit Sklavenherden. 
Der Großgrundbejig kommt auf und erdrüdt den roͤmiſchen Bauern. 
Einige wenige reich gewordene Familien bringen Provinzverwaltung 
und Steuerverpachtung in ihre Haͤnde, ſammeln ungeheure Reichs 
tümer, die nach der Auffaſſung, die noch aus den aͤlteſten Zeiten 
übertommen ift, daß der führende Mann Landbeſitzer fein muß, in 
gewaltigem Großgrundbeſitz angelegt werden. Die Geldwirtſchaft 
ſetzt ſich jetzt vollends durch, der Zins wucher der reichen Familien 
(geſetzlich bis zu 48%) entwurzelt immer groͤßere Volksmaſſen. Rom 
iſt erfüllt von Ausgebeuteten, hat um etwa 150 ſchon 800000 Ein⸗ 
wohner. Das Bauerntum iſt ſo gut wie ganz verſunken, durch Skla⸗ 
venarbeit erſetzt; über das Bauernland geht das Vieh des Groß⸗ 
grundbeſitzers. Durchaus entſprechend der Raſſezerſetzung und der 
eingeriſſenen Geldherrſchaft iſt auch die Religion entartet und aber⸗ 
glaͤubiſch geworden, die Sittlichkeit verfallen, das nuͤchterne Denken 
des einſtigen Bauernvolkes in kaltes Advokatentum, ſtarre Organi⸗ 
ſation, gnadenloſe Durchſetzung der Macht um der Macht willen 
verwandelt. Die größten Heere der Erde, das meiſte Geld, die Herr⸗ 
ſchaft über das ganze Mittelmeer und feine Kuͤſtenlandſchaften beſitzt 
Rom. Aber auch kein Volk des Altertums iſt fo gottfern, ſeelenlos, 
machthungrig und brutal geweſen wie die kapitaliſtiſche Macht 
Roms, die auf zertretenen, ausgebeutetem Volkstum der ihr unter⸗ 
worfenen Voͤlker ſteht. 

Auf dieſes Rom ſtieß 115 v. Chr. der Wanderzug der landſuchen⸗ 
den Kimbern, Teutonen und Ambronen. Dieſe rechtlichen, germani⸗ 
ſchen Bauern volker bieten dem roͤmiſchen Feldherrn Gnaeus Papirius 
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Carbo ihre Bundesgenoſſenſchaft an, wenn er ihnen Land anweiſen 
wolle. Der hinterliſtige Römer ſtellt ihnen Wegweiſer — und vers 
ſucht fie im Paß von Noreja zu überfallen. Vor den germaniſchen 
Panzerreitern und den langen Schwertern bricht das roͤmiſche Ster 
völlig zufammen. Eine Zeitlang ſiedeln die drei Wandervoͤlker am 
Suß der Nordalpen, dann wird ihnen auch bier der Boden zu eng. 
Sie wenden ſich nach Gallien, dem heutigen Frankreich — und werden 
wieder von einem roͤmiſchen Heer angegriffen. Wieder werden die 
Römer geſchlagen. Aber dieſe wehrhaften, ernſten, germaniſchen 
Bauern ſuchen Heimat und nicht wirre Kämpfe, ſenden aufs neue 
eine Geſandtſchaft nach Rom mit der Bitte um Land. Argliſtig bieten 
die Römer ihnen Siedlungsland in ihrer Provinz Spanien an — 
kaum, daß die Germanenvoͤlker dort eintreffen, entfeſſelt roͤmiſches 
Geld gegen ſie einen Bandenkrieg. Sie geben aufs neue nach Gallien, 
trennen ſich hier, weil die Volksmenge bereits zu groß geworden iſt. 
Nacheinander ſchlagen fie zwei roͤmiſche Heere aus dem Felde. 
Wieder bietet Rom in böchiter Angſt ihnen geſicherte Siedlung in 
Spanien an aufs neue entfeſſelt es dort den Bandenkrieg. Wieder 
ziehen Kimbern und Teutonen nach Gallien zuruck, ſehen ſich hier 
von einem römifch geleiteten Bund der galliſchen Völker eingekreiſt. 
In Rom ſelber organifiert Gajus Marius, Mann des Volkes und 
des gemeinen Soldaten, hochbegabter Seldherr, ein Vernichtungsbeer 
gegen die germaniſchen Völker. Dieſe find ſich nun darüber völlig 
klar, daß ſie niemals Ruhe bekommen werden, ehe nicht Rom nieder⸗ 
geſchlagen iſt. Von Frankreich aus über die Weſtalpen wollen die 
Teutonen, von der Oſtſchweiz her die Aimbern getrennt in Italien 
einrüden, jo den giftigen Feind in die Zange nehmen. Das Manoͤver 
mißglüdt. Bei Aquae Sertise würgt in einer Dreitageſchlacht Marius 
zuerſt die Ambronen und Teutonen unter ihrem Heerkoͤnig Teutobod 
nieder, ftürmt dann die Wagenburg, die von den germaniſchen 
Srauen bis zum Untergang verteidigt wird. Das ganze Volk wird 
ausgerottet. 

Plutarch berichtet: „Von den Maſſalioten erzählt man freilich, daß fie 
mit den Gebeinen der Barbaren ihre Weinberge umzaͤunt bätten und daß das 
Erdreich, nachdem die Leichen darin verweſt und waͤhrend des Winters 
Regenguͤſſe darauf niedergegangen waren, in ſolchem Maße gedüngt und bis 
in die Tiefe von der eingedrungenen Saͤulnis erfüllt fei, daß es zur Erntezeit 
eine uͤberſchwengliche Sülle von Früchten hervorgebracht und das Wort des 
Archilochos wahr gemacht habe, der behauptet, daß von einem ſolchen Vor⸗ 
gange die Felder gemaͤſtet würden ...“ 
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So endete ein ſtarkes, aller Zukunft fähiges germaniſches Bauern» 
volk, dem Rom Heimat und Erde verſperrt hatte, buchſtaͤblich als 
Dünger der Erde 

Die Kimbern hatten ſich in Oberitalien bereits feſtgeſetzt und 
Dörfer gegründet, als Marius beranrüdte und feine Legionen eins 
zelne Dörfer überfielen, die Frauen und Rinder niedermetzelten. Der 
Kimbernkoͤnig Baugareiks forderte den Römer, als dieſer Friedens⸗ 
verhandlungen hoͤhniſch ablehnte, gemaͤß der ritterlichen Sitte des 
Nordens auf, ein Schlachtfeld fuͤr den Entſcheidungskampf zu be⸗ 
ſtimmen. Marius, dem jede Ritterlichkeit fremd war, beſtimmmte 
die Ebene bei Vercellae, wo die Römer ihre Reiterei entfalten 
konnten und am Tage der Schlacht die Sonne den Kimbern genau 
entgegenſtand. Wie einen Holmgang des Nordens, wie ein Gottes⸗ 
urteil wollten die Kimbern die Schlacht zwiſchen ſich und Rom 
entſcheiden laſſen. Ihre Krieger hatten ſich in den vorderſten Reihen 
des Sturmkeils mit Ketten aneinandergeſchloſſen, ſich ſo ſelber 
Wodan weihend und entſchloſſen, Lebende und Tote zugleich durch 
die roͤmiſchen Reiben zu drucken. Sie brachen auch in der Tat am 
Anfang durch, aber kamen dann nicht weiter. Die gluͤhende Hitze 
des Tages ermüdete die Germanen, die zuerſt durchbrochenen roͤmi⸗ 
ſchen Linien ſammelten ſich und griffen den rieſigen Sturmkeil von 
allen Seiten an. Auf der Höhe der Schlacht fiel der Heerkoͤnig Bau⸗ 
gareiks. Nun zeigte ſich der Mangel der germaniſchen Kriegsver⸗ 
faſſung — es war kein Nachfolger vorhanden. Die einzelnen Gau⸗ 
führer und Sippenaͤlteſten fochten weiter, ſo gut es ging, aber die 
Schlacht loͤſte ſich immer mehr in ein Gemetzel gegen dieſe getrennt 
fechtenden kimbriſchen Haufen auf, die ſamt den Frauen auf der 
Wagenburg zugrunde gingen. 

Jahrzehntelang hat der „kimbriſche Schrecken“ bei den Römern 
nachgehalten — allzu ſchwer war ihnen der Vernichtungskampf 
gegen diefe germaniſchen Völker geworden. 

Erſt Caͤſar wagt es wieder, genial als Feldherr und bedenkenlos 
als Staatsmann, den Kampf gegen die Germanen aufzunehmen, und 
zwar nun zur Unterjochung der germaniſchen Bauernvoͤlker, zur 
Unſchaͤdlichmachung ihrer Volkskraft — ein Kampf, der in immer 
neuen Sormen und mit immer neuen Mitteln der Treuloſigkeit und 
Grauſamkeit der ſpaͤteren Geſchichte einen entſcheidenden Jug auf⸗ 
geprägt hat. 

Im Norden hatte der Bevoͤlkerungsdruck angehalten; Sweben und 
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andere germaniſche Voͤlker unter dem Heerkoͤnig Arioviſt hatten, 
von keltiſchen Stämmen Galliens gerufen, in ihren inneren Kämpfen, 
den Rhein üͤberſchritten und ſich im öftlichen Frankreich feſtgeſetzt. 
Wieder iſt es für die baͤuerliche Grundhaltung der Germanen bes 
zeichnend, daß ſich Arioviſt von den keltiſchen Stämmen, die ihn 
zu Hilfe gerufen hatten, als Waffenlohn ein Drittel ihres Landes 
zur Anſiedlung übertragen läßt. Er dehnt dies Gebiet in weiteren 
Kaͤmpfen aus, und es entſteht hier eine richtige germaniſche Sied⸗ 
lung. Trotzdem er ſich im Vertrags» und Freundſchaftsverhaͤltnis 
mit dem roͤmiſchen Senat befindet, greift ihn Caͤſar, der das galliſche 
Land für ſich allein haben will, an. 

Caſſius Dio gibt die Rede Caͤſars wieder, die man eigentlich als Grund⸗ 
motiv über die geſamte rechtloſe Eroberungs⸗ und Raubpolitit Roms gegen 
unſere germaniſchen Vorfahren ſetzen könnte. Caͤſar wies zuerſt auf die 
Tapferkeit der frühen Römer bin, die „gern den Beſitz der Nachbarn, als 
wäre er ihr eigener, zu erwerben bemüht waren“, und ſagte dann, Vergewal⸗ 
tigung und Unrecht als Grundprinzip roͤmiſcher Politik proklamierend: 
„Ihnen nacheifernd haben dann auch die fpäteren Römer und noch unſere 
Vaͤter ſich nicht mit dem begnügt, was fie beſaßen und ererbt hatten. Sie 
waren vielmehr der Überzeuugung, daß bequeme Ruhe für fie ſicheren 
Untergang bedeute, daß einzige Rettung in haͤrteſter Anſpannung der Kräfte 
liege. Da fie ferner fürchteten, ihre Macht möchte ſinten, wenn fie nicht 
wachſe, jo ſchaͤmten fie ſich, wenn fie ihr großes Erbe nicht dauernd neu 
vermehrten, und machten daher immer größere und ſtattlichere Eroberungen 
Wenn nun jemand behauptet, wir dürften keine Kriege mehr führen, fo heißt 
das mit anderen Worten: Wir wollen nicht mehr reich fein, über andere 
nicht mehr herrſchen, nicht mehr frei, nicht mehr Römer fein.“ 


In einer ſchweren, ſo unvermeidlich gewordenen Schlacht, wahr⸗ 
ſcheinlich bei Niederaspach nahe Mülhauſen im Elſaß, maßen ſich 
die beiden Heere. Das ſwebiſche Heer wurde faſt völlig vernichtet, 
das erſte Germanenreich in Gallien brach zuſammen. 

Saft das ganze heutige Belgien war damals bereits in der Hand 
germaniſcher, hier und da mit Kelten verbündeter Kleinvoͤlker. In 
den Jahren 57 v. Chr. bis 53 v. Chr. warf Caͤſar fie nieder, wobei 
einzelne dieſer Volker, wie die Nervier und Eburonen, faſt bis zum 
völligen Untergang Widerſtand leiſteten. Auch ein Reftbeftand des 
großen Kimbern⸗ und Teutonenzuges, der hier oben ſitzengeblieben 
war, wurde mit vernichtet. Im Jahre 55 rieb Caͤſar zwei weitere 
germaniſche landſuchende Völker, die Uſipeter und Tenkterer, die 
den Rhein überfchritten hatten, unter Bruch des Voͤlkerrechtes durch 
einen ploͤtzlichen Uberfall waͤhrend eines Waffenſtillſtandes auf, 
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überfchritt im Jahre 55 zum erftenmal den Rhein, nun auch die 
Freiheit der Germanen jenſeits des Rheines bedrohend, und errichtete 
am Strom eine roͤmiſche Grenzlinie. Siedlungsausdehnung der Ger⸗ 
manen nach Weſten in das fruchtbare galliſche Land war damit 
unmöglich geworden. Das gleiche geſchah aber auch im Süden, wo 
die Römer ihre Grenze unter Kaiſer Auguſtus, Caͤſars Nachfolger, bis 
zur Donau vorſchoben. Unter dieſen Umſtaͤnden mußte, da die ger⸗ 
maniſchen Voͤlker keinen Ausdehnungsplatz mehr fanden, ihre Be⸗ 
voͤlkerung aber immer noch zunahm, für fie der Kampf mit dieſer 
würgenden roͤmiſchen Grenzſperre, die geſchloſſenen Völkern den 
Übertritt verwehrte, nur einzelne Siedler unter großen Vorſichts⸗ 
maßnahmen durchließ, unvermeidlich werden. Hinzukam die von 
Rom ausgehende Bekaͤmpfung und Zerftörung ihrer alten Sitten. 
Mit großem Eifer bemühte ſich die roͤmiſche Politik (wie die Wel⸗ 
ſchen es bis auf unſere Tage getan haben), ſich eine roͤmiſche Partei 
innerhalb der germaniſchen Voͤlker zu ſchaffen, Sippenbruch und 
Abfall von Vaͤterſitte und Art zu befördern. Aber das genügte bald 
nicht. Rom konnte ſeiner Natur nach als voͤlkerzerbrechende, auf der 
Ausraubung bodenſtaͤndigen Volkstums beruhende Gewaltherrſchaft 
bei allem äußeren Glanz feiner Bildung ein freies Germanentum 
neben ſich nicht dulden, mußte ſehen, es zu zerbrechen, ehe die Flut 
zu hoch geſtiegen war. In den Jahren 12 bis 6 v. Chr. beginnt 
eine Kette roͤmiſcher Feldzuͤge nach Germanien unter grauenvoller 
Verwuͤſtung des Landes. Es gelang den Römern, jedenfalls eine 
gewiſſe Unterwerfung der dortigen Staͤmme unter ihre Herrſchaft 
zu erreichen, und die Gefahr lag nahe, daß das Germanentum, ge⸗ 
nau fo wie das Keltentum Galliens, der Verroͤmerung und dem 
nationalen Untergang verfiel; ſchon waren allzuviel Roͤmerknechte 
gerade unter den angeſehenen germaniſchen Familien, gekauft durch 
Geld und andere Verlockungen. Trotzdem war es ein germaniſcher 
Fuͤrſtenſohn, Irmin, von den Römern Arminius genannt, Sohn 
eines Gaukoͤnigs der Cheruster, der berufen war, die alte Volks⸗ 
freiheit gegen Rom wiederherzuſtellen. Er war in das roͤmiſche Heer 
einzutreten gezwungen worden, weil ſein Vater Segimer innerhalb 
der Cherusker als beſonderer Gegner der Römer galt und man den 
gefaͤhrlichen alten Mann durch die Verfuͤgung uͤber ſeine Soͤhne 
— außer Irmin wurde auch deſſen Bruder Flavus, der gaͤnzlich ver⸗ 
roͤmerte, ins roͤmiſche Heer eingeſtellt — in der Hand behalten 
wollte. In Irmin war, anders als in ſeinem Bruder, die erdhafte 
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Selbſtbehauptung des alten Bauernkönigs, feines Vaters, lebendig. 
Hochfliegend in ſeinen Gedanken, klug, überlegt und in der Fremde 
gereift, erkannte er die Todesgefahr, in der nicht nur ſein Volk, 
ſondern alle germaniſchen Voͤlker ſchwebten. Schon fuͤhlten ſich die 
Römer fo ſicher, daß fie eine richtige roͤmiſche Zivilverwaltung eins 
ſetzen zu können glaubten. Der Statthalter Quinctilius Varus, der 
ſchon Syrien ausgeſogen hatte, ein geriſſener, aber bequemer Herr, 
uͤbernahm die Verwaltung Germaniens. Hochfahrend und brutal 
wollte er durch die Einführung des roͤmiſchen Rechtes mit feinen 
entebrenden Strafen und ſeinem damals ſchon völlig haͤndleriſchen 
Charakter den Sreiheitsſinn der germaniſchen Unterworfenen ebenſo 
wie ihre Schollenverbundenheit gründlich zerſtoͤren. Noch im roͤmi⸗ 
ſchen Heere organiſierte Irmin ein Bündnis der naͤchſten germani⸗ 
ſchen Staͤmme. Bauernſchlau verſtand er, den auf ſeine juriſtiſchen 
Rünfte erpichten Römer aufzuhalten und in feiner kindiſchen Eitel⸗ 
keit zu beſtaͤrken. Geſchickt lockte er die Roͤmer unter Vorſpiegelung 
von Unruhen in das Waldgebirge des Teutoburger Waldes. Hier 
konnte er die Entſcheidungsſchlacht bei günftigem Gelände gegen 
das roͤmiſche Berufsſoldatenheer mit ſeinen Aufgeboten erzwingen. 
Noch immer war das Heer Roms in der offenen Feldſchlacht durch 
feine Ariegsubung, Bewaffnung und größere Beweglichkeit den 
Germanen überlegen. Die Römer konnten unter Derwüftung des 
Landes die Schlacht ſo lange vermeiden, bis die germaniſchen Bauern, 
ungeduldig zur Ernte oder Beſtellzeit auf ihre Hofe zurückzukommen, 
auf ungünftigem Felde ſich zur Schlacht ſtellten. Das war bisher 
Roms Überlegenheit geweſen. In dem unwegſamen Teutoburger 
Walde, mitten im Marſch der langgezogenen Kolonnen angegriffen, 
wo die Legionen ſich ſchlecht entwickeln konnten, war der Vorteil 
mit Irmin. Das roͤmiſche Heer wurde mehrfach durchbrochen, Varus 
ftürzte ſich mit „mehr Mut zum Sterben als zum Kämpfen“ in 
fein Schwert, das ganze Heer ging unter. Es war die ſchwerſte 
Niederlage, die die Römer bisher überhaupt auf ihren Ausdehnungs⸗ 
feldzügen erlitten hatten. Die roͤmiſchen Gefangenen aus dem unters 
gegangenen Heere wurden unter die Sieger als Knechte verteilt, nur 
eine Anzahl der hoheren Offiziere ſofort nach der Schlacht zur Der: 
geltung fuͤr Unrecht hingerichtet. Das war nicht mehr das kunſtfrohe, 
im weſentlichen ruhige Germanentum der Bronzezeit — hoch über 
dem ſiegreichen Heer der germaniſchen Bauernvoͤlker ritt in Sturm 
und Regen des Teutoburger Waldes, den Wolkenbut in der Stirn, 
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von den Schlachtjungfrauen umſchwebt, das riefige Schwert in 
der Fauſt, der Toten» und Schlachtengott, der wilde Jäger, ritt auf 
feinem weißen Roſſe Wodan ſelber, ergreifendſte Verlebendigung 
des um Tod und Leben gegen die wuͤrgende roͤmiſche Gewalt ringen⸗ 
den germaniſchen Bauern, über den ſtreitbaren Harſten. „Die Nieder⸗ 
lage hatte zur Folge, daß die Weltherrſchaft, die auf ihrem Sieges⸗ 
zuge ſelbſt an den Küften des Ozeans nicht haltgemacht hatte, nun 
am Ufer des Rheins ihr Ende fand“ — ſchreibt der roͤmiſche Schrift: 
ſteller Annaeus Florus. Jugleich aber war die Grundlage für eine 
freie Entwicklung des Germanentums aus eigener Wurzel geſchaffen. 
Dieſe Niederlage im Teutoburger Walde im Jahre 9 n. Chr. haben 
die Roͤmer nie verwunden. Noch einmal haben ſie einen großen Vor⸗ 
ſtoß im Jahre 10 n. Chr. bis an die Elbe heran unternommen, auch 
Irmin bei Idiſiaviſo, an den „Hagediſenwieſen“, beſiegt — aber 
der germaniſche Heerbann blieb auch nach der Niederlage geſchloſſen 
zuſammen, die roͤmiſchen ruͤckwaͤrtigen Verbindungen wurden uber⸗ 
all durchbrochen, und der Feldherr Druſus Germanicus war froh, 
als er wieder aus dem Lande war. 

Tief haben ſich die Überlieferungen jenes Kampfes im deutſchen 
Volke gehalten. Drei Jahrhunderte der Geſchichte unſeres Volkes 
aber find ausgefüllt von dem Ringen gegen das immer wieder vor⸗ 
ſtoßende, ſchließlich erliegende roͤmiſche Reich. Der germaniſche Kampf 
gegen Rom um Bauernland und Ausdehnung, um Freiheit gegen 
Gewaltherrſchaft bekommt jetzt einen ganz Europa umſpannenden 
Rahmen. Im Oſten, auf der Balkanhalbinſel, drängen die Goten, 
verbündet mit einzelnen Traker⸗ und Keltenſtaͤmmen; von Maͤhren 
aus drängen die Quaden; in Böhmen bedroht das Markomannen⸗ 
reich die Römer; weſtlich ſchließen die Sweben und ihnen befreundete 
Völker an; am Mittel⸗ und Oberrhein ſtehen die Cherusker mit 
ihren Verbündeten. Der Kampfwille aller dieſer Völker iſt erwacht, 
die Siege Irmins Über die Römer haben ihnen das Selbſtbewußt⸗ 
fein geweckt, die jüngeren Söhne ſuchen Land — rieſengroß ſteht über 
dem in deſpotiſcher Kaifervergottung, Verfall der nordraſſiſchen 
Kräfte und Verpoͤbelung trotz aller hemmungsloſen Roheit feiner 
Legionen langſam verſinkenden roͤmiſchen Reich die blondlockige 
Riefengeftalt des germaniſchen Bauern, der die Scholle, das Acker⸗ 
land, nach dem ewigen Recht der Voͤlker von dem im Saͤndlertum 
und Orientalismus verkommenden Römer herausfordert. 

Selbſt aͤußerlich verroͤmerte Staͤmme ſtehen wieder auf, zwiſchen 
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og und 71 ſind die Bataver und andere linksrheiniſche Staͤmme, 
begeiſtert von der Seherin Veleda, im Aufſtand und ihr Kuͤrſt 
Julius Claudius Civilis — trotz feines roͤmiſchen Namens ein Ger⸗ 
mane — im Beſitz des ganzen Niederrheingebiets. Im Oſten droht 
das Gotenreich am Schwarzen Meer, 167 n. Chr. find die Marko⸗ 
mannen bis Graz vorgeftoßen und fallen in Italien ein, koͤnnen erſt 
mübjam wieder hinausgedraͤngt werden. Kaiſer Caracalla, ein 
judiſch⸗afrikaniſcher Miſchling und halbirrer Mörder, muß gegen 
die vorwaͤrtsdraͤngenden Alemannen kämpfen, die ihm das Land 
zwiſchen Rhein und Donau wieder abnehmen — bereits muß man 
den angeſiedelten germaniſchen Bauern auf dem in Beſitz genom⸗ 
menen Lande laſſen. Rom hat keine Bauern mehr, und der Men⸗ 
ſchenmangel ſchwaͤcht ſeine Provinzen, waͤhrend die Germanen ſich 
immer mehr zu Großvoͤlkern zuſammenfinden. Vergebens plant 
Kaiſer Mariminus Thrax — ſelbſt ein Halbgermane und wie viele 
ſolcher Miſchlinge ein Feind des eigenen Volkes —, „die Germanen 
bis zum Ozean auszurotten oder zu unterwerfen“; er hat keinen Er⸗ 
folg. Die Goten brechen 248 n. Chr. in die Balkanhalbinſel ein, die 
Franken erobern endguͤltig das Niederrheingebiet, Alemannen und 
Markomannen erſcheinen aufs neue in Italien. Das römifche Reich 
wird immer ſchwaͤcher, todkrank an der Raſſevermiſchung und 
dem Sklavenkapitalismus. Es hat inzwiſchen das Chriſtentum an⸗ 
genommen, nachdem Conſtantin 372 nach der Schlacht an der 
milviſchen Brucke vor Rom gegen feinen Nebenbuhler Maxentius 
unter der Kreuzesfahne in Rom eingezogen iſt. Damit wird die 
roͤmiſche Kriegfuͤhrung gegen die Germanen eher noch grauſamer 
und unmenſchlicher, denn zu der alten Seindfchaft der Römer gegen 
die gefuͤrchteten „Barbaren“ kommt jetzt der Glaubenshaß des 
Chriſten gegen den „Unglaͤubigen“. Je geringer die roͤmiſchen Er⸗ 
folge jetzt ſind, um fo roher und gemeiner werden die Rachetaten 
der Römer. Als Conſtantin noch nicht roͤmiſcher Kaiſer war, der 
Mann, der das Chriſtentum in Rom als Staatsreligion durchſetzte, 
gelang es ihm, einen Einfall der Franken im Jahre 308 abzufangen 
und dabei zwei fraͤnkiſche Füͤrſten, Askarich und Gaiſo, gefangenzu⸗ 
nehmen. Der erſte Chriſt auf Roms Thron ließ den Gefangenen 
lebendig die Haut abziehen und warf ſie den wilden Tieren im 
Jirkus von Trier vor. Der letzte Stoß kommt von Oſten. Hier 
baben die Hunnen, ein Turkvolk mit mongoliſchen Beſtandteilen, 
etwa im Jahre 375 die Oſtgoten am Don geſchlagen. Ein Teil der 
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Goten überſchreitet die roͤmiſche Grenze an der Donau und muß 
hier, um Schutz zu finden, auf Betreiben des roͤmiſchen Kaijers 
Valens, der überzeugter Anhaͤnger der arianiſchen Sekte des Chriſten⸗ 
tums iſt, dieſes in der arianiſchen Form annehmen (nicht aus Über: 
zeugung alſo, ſondern aus Not, weil ſie mit ihren Frauen und 
Kindern fliehen, laſſen die Goten ſich „bekehren“ — ſie haͤtten in 
dieſer Lage wahrſcheinlich jeden gewünfchten Glauben angenommen). 
Selbſtverſtaͤndlich verweigert der fromme roͤmiſche Kaiſer ihnen 
das verſprochene Siedlungsland, und ſeine Beamten verſuchen ihnen 
ſogar die Kinder als Sklaven abzuwuchern. Da ſtehen ſie auf und 
Schlagen die Römer 378 vernichtend bei Adrianopel. 

Das roͤmiſche Reich liegt in feinen letzten Zügen, nur noch Ger⸗ 
manen, im Weſten zuerſt der Franke Arbogaſt, dann Stilicho, 
ſchuͤtzen als roͤmiſche Seldherren das ſinnlos gewordene Reich gegen 
ihre eigenen Volksgenoſſen. Die Hunnen unter ihrem großen Khan 
Attila drängen immer weiter vor, die meiſten oſtgermaniſchen Voͤlker 
haben ſich dieſem gewaltigen Kriegshelden angeſchloſſen. Aber als 
Attila mit den oſtgermaniſchen Voͤlkern nach Gallien einrückt, wird 
er hier 451 vom roͤmiſchen Feldherrn Atius und den Weſtgoten ge⸗ 
ſchlagen auf den Mauriacenſiſchen Feldern. Die ubliche Geſchichts⸗ 
ſchreibung bezeichnet dieſen Tag als einen Sieg des „Abendlandes 
über die Barbarei“ — tatſaͤchlich ſtanden mehr Germanen auf ſeiten 
Attilas —, und haͤtte dieſer die Schlacht gewonnen, jo wäre Rom 
wirklich reſtlos zerſchmettert — und Europa germaniſch geworden. 

Trotzdem hatten die Germanen noch Erfolge genug. Zwei Jahre 
vor der Schlacht auf den Mauriacenſiſchen Feldern beſetzten Sachſen, 
Angeln und Tüten England, warfen die dortigen Römer und Kelten 
hinaus und übertrugen ihr altes germaniſches Landrecht, das Odals⸗ 
recht, ihre Sitten und ihre Lebensformen in dieſes Gebiet. Sie 
legten, nicht weil fie ſich vermiſchten mit den Römern, ſondern ge⸗ 
rade weil ſie reine, germaniſche Bauernſtaaten aufbauten, die Grund⸗ 
lagen zu dem ſpaͤteren gewaltigen engliſchen Reiche, Grundlagen, 
die im germaniſchen Raum nur bäuerlich ſein können, 

Auch Italien haͤtte man erobern koͤnnen, wenn nicht nacheinander 
zwei hochbegabte Germanen im roͤmiſchen Dienft, der Swebe Ri⸗ 
kimer und der Sölönerführer Odowakar, es gegen die nachdraͤngen⸗ 
den Stammesgenoſſen verteidigt haͤtten. Odowakar ſetzt zwar den 
letzten weſtroͤmiſchen Kaiſer Romulus Auguſtulus ab, feine Truppen 
bezeichnen ihn bereits als „Konig der Germanen Italiens“ — aber 
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auch er kommt von der roͤmiſchen Staatsidee nicht los. Da rüden 
die Oſtgoten unter König Theoderich 489 in Italien ein; in ſchweren 
Schlachten, die die Sage als Rabenſchlacht erhalten hat, erobert 
Theoderich Italien. Er verſucht, das gotiſche Volk hier wirklich 
ſeßhaft zu machen, läßt ein Drittel aller Liegenſchaften nebſt zu⸗ 
gehoͤrigen Sklaven den Goten ausliefern — aber ſie haben zu lange 
gewandert und gekaͤmpft, ſie werden keine richtigen Bauern mehr. 
Als kriegeriſche Herrenſchicht, umgeben vom giftigen Haß der roͤmi⸗ 
ſchen Bevoͤlkerung, hilflos gegenüber dem ſuͤdlichen Klima und, 
nachdem ſie nun einmal Chriſten, und zwar Arianer geworden 
waren, angefeindet von der athanaſianiſchen roͤmiſchen Bevoͤlkerung 
und ihren Biſchoͤfen, ohne innere Verwurzelung in einem eigenen 
Glauben, den heimtuͤckiſchen Verraͤtereien der entarteten Bevoͤlkerung 
in ihrer nordiſchen Ehrlichkeit gegenüber vielfach wehrlos, geraten 
fie in Gefahr, langſam zu entarten. Trotzdem fuhren fie eine wirk⸗ 
liche Kulturblüte herauf; in Rom wird nicht nur die Stadt ger 
fäubert, ſondern es wird auch gebaut, und die Kunft erlebte einen 
neuen Aufſchwung. Das herrliche Grabmal des Theoderich in Ras 
venna zeugt noch heute von dieſer gotiſchen Blüte. Theoderichs Reich 
ſtellt zeitweilig geradezu eine Oberherrſchaft über alle germaniſchen 
Voͤlter dar, und die gewaltige Geſtalt des Oſtgotenkoͤnigs iſt als 
Dietrich von Bern (Verona) in die deutſche Sage eingegangen. Bis 
nach Skandinavien ruft man den großen Gotenkoͤnig als Schieds⸗ 
richter an, alle Stämme und Voͤlker des weiten ofteuropäifchen 
Raumes bis zu den Eſten an der Oſtſee herauf erkennen ſeine Ober⸗ 
berrſchaft an. 

Drei germaniſche Staaten ſind auf roͤmiſchem Boden entſtanden: 
Das Oſtgotenreich Italiens, das Vandalenreich in Nordafrika und 
das Weſtgotenreich in Spanien — aber mit der Hauptſtadt Konftantis 
nopel iſt auch das roͤmiſche Reich erhalten geblieben. Von hier aus 
wird 533/34 mit Hilfe germaniſcher Soldtruppen das Vandalenreich 
vernichtet, 554/55 das Oſtgotentum Italiens ausgerottet. Nur die 
Weſtgoten behaupten ſich, bis ihr Reich im Araberſturm 711 erliegt, 
und es halten ſich die Langobarden, die ſpaͤt in Norditalien ein⸗ 
wandern. 

So klingt die Voͤlkerwanderungszeit, die Heldenzeit und Kampfzeit 
der germaniſchen Stämme, aus. Von all den ſtrahlenden Völkern, die 
ausgezogen find, iſt der größte Teil zugrunde gegangen. Im Kampf 
untereinander und im Rampf von Germanen für das roͤmiſche Reich 
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find ganze Voͤlker zerſchmettert. Das jahrelange Wandernmüſſen hat 
andere wurzellos gemacht, und ſie haben bei aller Begabung den 
weg zur baͤuerlichen Erde nicht mehr finden koͤnnen. Die Gruͤnde fuͤr 
ihre Auflöfung liegen fo vielfach bei ihnen ſelbſt. Der alte fromme 
Glaube hatte ſich zerſetzt unter dem Grauen der Wanderungszeit, das 
Roͤmertum hatte fie angeſteckt mit feiner ſittlichen Krankheit, endlich 
waren ſie ihm auch ſeeliſch anheimgefallen und hatten den roͤmiſchen 
Glauben der damaligen Zeit, das Chriſtentum, angenommen, ſich 
damit ſelber den Weg zu ihrer eigenen Vergangenheit abſchneidend. 
Das Chriſtentum, ſo wie es die germaniſchen Volker antrafen, hatte 
im roͤmiſchen Reich eine lange Geſchichte hinter ſich. Die Lehre des 
Jeſus von Nazareth, der in Palaͤſtina innerhalb des juͤdiſchen Volkes 
gelehrt hatte, war im roͤmiſchen Reich zuerſt die Religion der niedrig⸗ 
ſten Volksſchichten geweſen, die von der „Wiederkehr des Herrn“ 
ſich nicht nur das Himmelreich, ſondern die Erhoͤbung Über ihre bis⸗ 
herigen Herren verſprochen hatten. Eine Lehre, welche die Erniedrig⸗ 
ten und Geringen bevorzugte, die ausdrücklich lebrte (Römer 12, 16): 
„Trachtet nicht nach hohen Dingen, ſondern haltet euch herunter zu 
den Niedrigen“, mußte an ſich ſchon dem wirren Raſſemiſchmaſch 
der Sklaven aus aller Herren Länder, der primitiven Unterſchicht 
Roms, zuſagen. Ihm mußte die Lehre des Paulus, daß die Menſchen 
alle aus einem Blut geſchaffen ſeien, die uralte Poͤbellehre der Min⸗ 
derraſſigen, aus dem Herzen geſprochen fein, und wenn es (Offen⸗ 
barung Johannes 5, 9) heißt: „Du haſt uns, Gott, berauserlöft durch 
dein Blut aus jedem Stamm, jeder Sprache, jedem Volk und Volks⸗ 
tum“, fo mußte dies ihnen durchaus einleuchten — fie konnten bluts⸗ 
maͤßig gar nicht anders empfinden. 

Es iſt völlig muͤßig, darüber zu ſtreiten, inwieweit die reine Lehre 
Chriſti überhaupt heute noch erkennbar iſt. Es iſt auch müßig, zu 
unterſuchen, zu welcher Raſſe Jeſus von Nazareth gehoͤrt hat; die 
Stammtafeln, welche die vier Evangelien von ihm geben und die 
ihn als Jude ausweiſen würden, find in vielem anfechtbar, wider⸗ 
ſprechen einander und können ruhig beiſeite gelaſſen werden. Ebenſo 
unbeweisbar iſt die Behauptung, er ſei ein Arier geweſen. Daß er 
in vielen Dingen im Gegenſatz zum Judentum ſtand, ergibt ſich aus 
ſeinem uns bezeugten Leben. Seine Sprache war das Aramaͤiſche, 
ein weſtarabiſcher Dialekt. Vielleicht wird man ihn auch zu dieſem 
Volkstum ohne Bedenken rechnen koͤnnen. 

Mit feinen Lehren verband ſich mit der Verbreitung des Chriſten⸗ 
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tums in Kleinaſien vor allem durch Paulus das Seelentum des „ers 
loͤſungstypiſchen“ Menſchen der vorderaſiatiſchen Raſſe, der den 
Körper als Gefängnis, die Welt als ein Jammertal empfindet und 
aus ihr heraus erlöft werden möchte. 

Das ſind alles Dinge, die den Germanen an ſich fernlagen. Sie 
wollten gar nicht aus der Welt heraus erlöft werden, ſondern die 
Welt beſſern und ordnen, glaubten nicht an ein endgültiges Ende der 
Welt in einem Jüngften Gericht, ſondern an die Wiederkehr der 
Welt auch nach dem Ablauf eines großen Weltenjahres, wonach die 
neue Erde und die erneuten Götter folgen würden, empfanden ihren 
Körper auch gar nicht als fündig, ſondern als Ausdruck geſunder 
Seelen. Alle dieſe Sachen konnten ſie alſo am Chriſtentum nicht ge⸗ 
winnen und überzeugen. 

Dagegen hatte das Chriſtentum bzw. die Legende, die ſich um Jeſus 
Chriſtus rankte, im Laufe der Zeit unter der Einwirkung griechiſchen 
Geiſtes und geſaͤttigt mit den alten Überlieferungen aus der erſten 
nordiſchen Welle in Vorderaſien Juͤge des alten Lichtglaubens an⸗ 
genommen. Die Geburt Chriſti war nicht nur zu Bethlehem („Haus 
des Brotes“) in einem alten Heiligtum des Sonnengottes Tammuz 
vor ſich gegangen, wie uns der Kirchenvater Hieronymus bezeugt, 
fie trug überhaupt den Charakter der alten Sonnenkulte. Eine Geburt 
des jungen Lichtes in der Winterſonnenwende, der Mutternacht, 
kannten aber auch die Germanen und wußten aus ihrer Kenntnis der 
Geſtirne, daß damals das Zeichen der Jungfrau im Sonnenaufgang 
ſtand. Chriſtus war gekreuzigt worden und auferſtanden — die Ger⸗ 
manen dachten dabei, wie ihre Kultüberlieferung und Symbolik es 
erhalten hatte, an den „Odin am windbewegten Baum“, der auch 
vom Speer in der Seite verwundet war, wie Chriſtus durch den 
Speer des Kriegsknechtes, ſie erinnerten ſich wohl der alten Vers 
koͤrperung des Jahresgottes am Horizontkreuz. Chriſtus war aufer⸗ 
ftanden vom Tode, wie das neue Sonnenlicht aus der Winter ſonnen⸗ 
wende auferſtand, und an ſeinem Grabe hatten die Frauen geſtanden, 
wie die germaniſchen Hagediſen am Steingrab der Vorzeit... Es 
war etwas, das auf den erſten Blick die Germanen ergriffen haben 
mag. Es ſchien ihnen, als ob fie ein Stuck der großen, bäuerlichen, 
friedevollen Weltanſchauung aus der Bronzezeit, aus ihrer jahr⸗ 
bundertelangen Blütezeit in der alten, unwirtlich gewordenen Heimat 
wiedertraͤfen. Sie erkannten zuerft gar nicht, daß bier das alte, große 
Wiſſen in einer ausgeſprochenen Spaͤtform feiner ewig gültigen Bes 


deutung entkleidet war, daß aus der Geburt des Sonnenlichtes die 
Geburt eines Menſchen, ja, eines Gottes, der keine anderen Goͤtter 
neben ſich duldete, daß aus den erhabenen Sternbildern auf einen Ort, 
Paläftina, und auf eine beſtimmte Zeit bezogene Maͤren gemacht 
worden waren, daß in der Hand der aberglaͤubiſchen und wunder⸗ 
gläubigen Orientalen und Spaͤtroͤmer das alte Wiſſen vom ſieg⸗ 
reichen Licht zu einer dogmatiſch engen Kirche, die verlangte, daß man 
alles glauben ſolle, was fie lehrte, die einen Himmel und eine Hölle 
an das Ende der Welt ſetzte und dann die Menſchen als von Anfang 
an fündig und verdammt anſah, geworden war. 

Oft brachten Miſchbluͤtige den neuen Glauben, wie der Goten⸗ 
biſchof Ulfilas, Sohn eines gotiſchen Vaters und einer kleinaſiatiſchen 
Mutter, mit dem eifervollen Bekehrerwillen, der ſolchen Menſchen 
eigen zu fein pflegt. Als er den Goten die Bibel uͤberſetzte, fand er in 
der gotiſchen Sprache kein Wort für die Begriffe „Schuldurkunde“, 
„Kirche“, „Teufel“ und „Prieſter“ — aber er gab ihnen beides, Wort 
und Begriff. 

Mit der Annahme des fremden Glaubens löften ſich die alten 
Sippen auf, die ja auf der gemeinſamen Abſtammung von heidni⸗ 
ſchen Vorfahren und der Anſchauung von dem goͤttlichen Willen zur 
Hoͤherzucht des Geſchlechtes beruhten — fie widerſprachen völlig der 
chriſtlichen Lehre von der Suͤndigkeit des Körpers und der Ver⸗ 
werfung des „Hochmutes“ auf gute Abſtammung. Mit der Sippen⸗ 
ordnung löfte ſich die Rechtsordnung auf, der Volkszuſammenhalt — 
die Volker mußten jo ſich zerſetzen und untergehen. 

Alle hochfliegenden Plaͤne, wie ſie einſt etwa der Weſtgotenkoͤnig 
Athaulf ausſprach, der erklaͤrte, er ſei gekommen, „den roͤmiſchen 
Namen zu vernichten, alles roͤmiſche Land in ein Gotenreich zu ver⸗ 
wandeln und aus dem gotiſchen König einen roͤmiſchen Kaiſer zu 
machen“, konnten dieſe inneren Bruchſtellen und Schwaͤchen nicht 
aufheben, ja der Vorſtoß uͤber Laͤnder und Meere, der heldiſche 
Herrſcherdrang dieſer Völker beſchleunigte unter dieſen Umſtaͤnden 
noch ihren Untergang. Sie ſind verſchwunden, ohne daß mehr als 
der Ruhm ihrer Taten und die ergreifende Klage der deutſchen Helden⸗ 
ſage von ihnen uͤbriggeblieben iſt. Doch hinter ihnen waren jetzt die 
Völker vom roͤmiſchen Druck entlaſtet. Die Sriefen hatten ſich an der 
Nordſeekuͤſte als Bauern und Seefahrer ausgedehnt, die Sachſen von 
Schleswig⸗Holſtein aus unter Angliederung mehrerer Kleinvoͤlker, 
darunter der ſchlachtberuͤhmten Cherusker, ſich bis an Lippe und Ruhr 
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vorgeſchoben; die Chatten, die heutigen Heſſen, die Thüringer hatten 
kräftige Stammesſtaaten errichtet, Lugier und Markomannenreſte 
den heutigen bapriſchen Stamm gebildet, die Schwaben und Ale⸗ 
mannen, eigentlich ein Volk darſtellend, batten am Oberrhein ſich 
ausgedehnt und das Elſaß beſetzt, die Franken waren vom Nieder⸗ 
rhein tief in Gallien eingedrungen. 

Nur jenſeits der Elbe war das Oſtgermanengebiet durch die 
Völkerwanderung faſt menſchenleer geworden. Kurz nach der ger: 
maniſchen Voͤlkerwanderung hatte hier bei der letzten großen Gruppe 
der indogermaniſchen Sprachfamilie, den Slawen, ebenfalls eine 
Völkerwanderung eingeſetzt, und ein Teil ihrer Stämme, raſſiſch 
vielfach recht nordiſch, hatte ſich in das Gebiet bis zur Elbe unter 
gelegentlichen Kämpfen gegen germaniſche Reſte, meiftens fie fried⸗ 
lich einſchmelzend, in kleinen Staͤmmen vorgeſchoben. Ihre Lebens⸗ 
formen entſprachen vielfach den germaniſchen, waren nur rüdftändis 
ger, das gewaltige Erlebnis des Roͤmerkampfes hatte den Slawen 
gefehlt, auch raſſiſch hatten ſie vielfach ſtarke Beſtaͤnde der oſtbaltiſchen 
Raſſe aufgenommen. Einzelne ihrer Volker hatten auch mit den Oſt⸗ 
germanen zuſammen gegen die Römer gekaͤmpft. Jene Gruppen, die 
bis zur Elbe vorgedrungen waren, waren zahlenmaͤßig recht ſchwach, 
konnten nicht hoffen, das Land zu halten, wenn die germaniſchen 
Stämme zurüddrängten. Haß oder Feindſchaft zwiſchen ihnen und 
den Germanen beſtand nicht, iſt auch in fpäterer Zeit erſt dort aufs 
geſprungen, wo der Bekehrerwahn der mittelalterlichen Kirche ihn 
gezüchtet hat. Jene bis zur Elbe vorgerückten Stämme beſaßen ein 
Sreibauerntum vielfach nicht mehr, waren aus raſch vordringenden 
kriegeriſchen Gefolgſchaften entſtanden. Weiter gen Oſten hatten auch 
ſie im weſentlichen die Lebensformen des geſamten Indogermanen⸗ 
tums bewahrt. Daß aber bei ihren Stämmen an der Elbe das Frei⸗ 
bauerntum fehlte und von Anfang an große und kleine Herren⸗ 
geſchlechter da waren, ſollte für die ſpaͤtere Entwicklung bedeutungs⸗ 
voll werden. 

Aber — das Römerreich, dieſer Voͤlkerſchrecken, war in Mittel⸗ und 
Weſteuropa zuſammengeſchlagen, ſeine Reſte auf das Mittelmeer⸗ 
gebiet beſchraͤnkt. Germaniſche Bauernhöfe beherrſchen nördlich der 
Alpen das Bild der Kultur, breit und kraftvoll dehnten ſich die 
Stämme aus, der Juſammenhang mit den ſkandinaviſchen Brüdern 
war noch eng — es fehlte nur eine große Perſoͤnlichkeit, die, woran 
Theoderich ſchon nahe geweſen war, dieſe Staͤmme mit arteigenem 
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Recht vereinigte - und die Geſchichte Europas hätte dem germaniſchen 
Freibauern gebört! 

Da mußte das Unglück wollen, daß bei dem begabten Franken⸗ 
ſtamme das Herrſcherhaus, um ſich über die alte Volksfreiheit zu er⸗ 
hoͤben — das Erbe der römischen Kaiſer, geftügt auf die Kraft dieſes 
tüchtigen Stammes, wieder aufnahm. Der Todfeind des germani⸗ 
ſchen Freibauern entſtand, kaum niedergeworfen, aufs neue, belebt 
durch germaniſches Blut und germaniſche Kraft. 


4. Das Frankenreich, das zweite Rom 


Slandern und Nordfrankreich, ripuariſche Franken am Nieder⸗ 

rhein und fraͤnkiſche Chatten, die ſich dem §rankenbund ange⸗ 
ſchloſſen hatten, zerfielen, beſtand in Mittelgallien um Orleans noch ein 
Reſt der römischen Herrſchaft unter dem Statthalter Spagrius. Der 481 
auf den Thron gekommene Volkskoͤnig der ſaliſchen Franken, Chlodwig, 
bemübte ſich, von perſoͤnlichem Ehrgeiz getrieben und geblendet vom 
Ruhm des roͤmiſchen Reiches, aus einem vom Volk eingeſetzten Konig 
unbeſchraͤnkter Machthaber nach römischen Muſter zu werden. Als 
er 480 das Gebiet des Spagrius erobert, fällt der letzte noch arbeitende 
Teil roͤmiſcher Verwaltung mit den gewaltigen Raiſerdomaͤnen in 
ſeine Hand. Er ftützt ſich ſehr bald auf die chriſtlichen Biſchoͤfe, 
vornehme Römer mit ſtarkem Einfluß auf die roͤmiſch⸗galliſche Be⸗ 
voͤlkerung. Die großen Domänen gibt er nicht als baͤuerliche Siedlung 
aus, ſondern überlaͤßt fie ſeinen perſoͤnlichen Gefolgsleuten, unter⸗ 
wirft dann die ripuariſchen Franken und bemüht ſich, die freie Volks⸗ 
wahl abzuſchaffen, um ſich ſelbſt und ſeinem Geſchlecht die unbe⸗ 
ſchraͤnkte Macht zu ſichern. Nach germaniſchem Recht war eine ſolche 
unbeſchraͤnkte Herrſchaft unmöglich — fie war nur in Nachahmung 
der roͤmiſchen Kaiſermacht denkbar. Dazu brauchte Chlodwig die 
Unterftügung der zahlreichen roͤmiſch⸗galliſchen Bevölkerung und 
ihrer Organiſation, der Kirche. So ließ er ſich 490 taufen. Erfolg⸗ 
reich warf er die Alemannen nieder, machte die Thüringer tribut⸗ 
pflichtig, drängte die Weſtgoten in Südfrankreich zuruck — fand Übers 
all die Unterftügung der roͤmiſchen Bevoͤlkerung und hatte zugleich 
ve kampfkraͤftigen Franken, die er von Eroberung zu Eroberung 
führte. 

Entſcheidend fuͤr die Geſchichte des deutſchen Bauern aber iſt, wie 
jebr ſich unter Chlodwig und feinen Nachfolgern feine Lage ändert. 
Die Volksverſammlung der Freien wird bis zur Bedeutungslofigkeit 
zuruͤckgedraͤngt — der Rönig iſt ja nicht mehr Volkskoͤnig der Franken, 
ſondern chriſtlicher König der chriſtlichen Untertanen ohne Rüdficht 
auf Herkunft und Sprache. An die Stelle der Volksverſammlungen 
tritt der Rat der Großen, der vom König beſtellten Grafen und feiner 
boben Hofbeamten, vor allem aber der Biſchoͤfe. Friedlich erobern die 
roͤmiſchen Biſchoͤfe das Frankenreich. Wo immer die Franken ſiegreich 
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Na. den Reichen der Franken, die in ſaliſche Franken im heutigen 


auftreten, ſteht die Kirche auf ihrer Seite. Wo immer gegen aria⸗ 
niſche Germanen die Franken ſiegen, kommen deren roͤmiſche Unter⸗ 
tanen wieder nach oben, wo immer gegen Germanen, die zum alten 
Bauernglauben ſtehen, die Franken ſiegen, dringt mit Gewalt und 
zaͤher Überredung, geftügt auf die Macht der fraͤnkiſchen Grafen, die 
kirchliche Miſſion ein, ſo bei den Alemannen, Schwaben, Thuͤringern 
und ſchließlich auch bei den Bayern. In der roͤmiſchen Kirche mußten 
fo die Frankenkoͤnige ihren beſten Verbündeten ſehen. Zielbewußt wird 
deshalb mit ſtaatlicher Macht die Herrſchaft der Kirche ausgeweitet. 
Mit der Annahme des Chriſtentums in der roͤmiſchen Form zerbrach 
die Raſſenſchranke zwiſchen den Franken und der roͤmiſchen Bevoͤlke⸗ 
rung, zerbrach die Sippe — damit loͤſte ſich auch der innere Zuſammen⸗ 
hang der Dörfer auf. Über die unterworfenen Römer hatte der König 
mit der Übernahme des Staatsgutes der roͤmiſchen Kaifer und der 
römifchen Verwaltung dasſelbe unumſchraͤnkte Recht erlangt, das 
dem roͤmiſchen Kaiſer zugeſtanden hatte. Dieſes ſtrebte er auch auf 
ſeine Franken auszudehnen, ſah ſich ſeit ſeiner Taufe nicht mehr als 
Beauftragter der freien Franken an, ſondern als „König von Gottes 
Gnaden“, leitete ſein Amt nicht vom Frankenvolk, ſondern vom 
Chriſtengotte her, betrachtete ſich als oberſte Rechtsquelle, ließ die 
Volksrechte aufſchreiben und — nach feinem Gefallen ändern. Die alt⸗ 
germaniſche Findung des Rechtes aus dem Rechtsbewußtjein der 
Volksgemeinde hoͤrt auf — an die Stelle tritt Königsgeſetz. Allen 
dieſen vom König erlaſſenen Geſetzen iſt gemeinſam, daß in ihnen 
die Kirche und ihre Anſpruͤche außerordentlich bevorzugt, entgegen der 
bisherigen Rechtsuͤbung den perſoͤnlichen Gefolgsleuten des Königs 
ein beſſeres Wergeld als den Sreibauern gegeben wird, und ſchließlich 
die königliche Geſetzgebungsgewalt ſich bemüht, Schritt für Schritt 
die Rechtsunterſchiede zwiſchen den Franken und den Römern aufzu⸗ 
heben. 

So entgleitet der fraͤnkiſchen Freibauernſchaft die ſtaatliche Mit⸗ 
beſtimmung, die Geſetzgebung und die Kechtſprechung, fie wird in 
vollem Umfang in die Untertanenſchaft hinabgedruͤckt. Zur Kenn⸗ 
zeichnung des roͤmiſchen Charakters feiner Macht ließ ſich Chlodwig 
vom oſtroͤmiſchen Kaifer Anaſtaſius, der immer noch als Träger des 
roͤmiſchen Reiches galt, die Würde eines Ehrenkonſuls übertragen und 
zog auch in Tours in der Tracht eines roͤmiſchen Ronſuls ein. Im 
Gegenſatz zu anderen germaniſchen Fuͤhrern und Serrfchern brach er 
mit dem Grundſatz, in die fürftliche Gefolgſchaft nur Männer von 
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reinem Blut aufzunehmen; Freigelaſſene, Unfreie und Römer füllten 
die Reiben dieſer kriegeriſchen bewaffneten Schar auf. 

Viel bedeutjamer aber iſt die Ubernahme einer roͤmiſchen Rechte: 
form, des „Precarium“ als Mittel für den Staatsaufbau der fraͤn⸗ 
kiſchen Monarchie. Neben dem Eigentum (des Verpaͤchters) und dem 
Beſitz (des Paͤchters) am Grundftüd — wo ſich beide Teile mit ges 
nau beſtimmten Rechten gegenüberfteben, hatte das roͤmiſche Recht 
im „Precarium“ noch eine dritte Form entwickelt, bei der dem auf 
das Grundſtuͤck eines Eigentümers Jugelaſſenen kein wirkliches Bes 
ſitzrecht zuſtand. Das Land war ihm auf ſeine Bitte übergeben und 
konnte ihm nach Belieben des Grundherrn wieder genommen werden. 
Er blieb alſo voͤllig in der Hand des Grundbeſitzers. In dieſer Weiſe 
ſetzten die fraͤnkiſchen Könige auf den großen roͤmiſchen Staats⸗ 
domaͤnen, den Bannwaͤldern und dem Volkslande, das ſie an ſich 
zogen, ihnen ergebene Leute ein, die ihnen Treue und Gehorſam ſchul⸗ 
deten und ganz von ibnen abhaͤngig waren. Aus dieſer Wurzel ent⸗ 
ſtand das Lehnweſen. Dazu waren die Domänen der roͤmiſchen Raifer 
und die Kirchenguͤter ſteuerfrei, blieben dies natürlich auch, wenn ſie 
an ſolche „Precariſten“ ausgegeben wurden. Damit aber gewannen 
dieſe abbängigen Samilien einen gewaltigen Vorſprung vor dem freien 
Bauern, der nun die Steuerlaſten allein trug. Rein Wunder, daß 
viele Bauern unter der wirtſchaftlichen Laſt der Steuern ihren Hof 
einem Großen, dem Konig oder der Kirche „auftrugen“ und von ihm 
als Precarium zurücknahmen — felbftverftändlich dabei ſich zu be⸗ 
ſtimmten Leiſtungen verpflichteten. So entwickelte ſich im Franken⸗ 
reich ein Großgrundbeſitz in der Form des Fronbofſpſtems, d. h. der 
große Beſitzer beſaß einen Hof mit dazugehoͤrigem ſelbſtbewirtſchafte⸗ 
tem Land, während die in feine Abhängigkeit geratenen Bauernhoͤfe, 
die an Hinterſaſſen, Freie oder Unfreie, vielfach die fruheren freien 
Beſitzer, ausgetan waren, zu Leiſtungen verpflichtet waren. Gegen⸗ 
über dieſem neuen, vom Rönig geſchaffenen Großgrundbeſitz oft nicht 
einmal blutsmaͤßig fraͤnkiſcher Leute verſchwand der alte Volksadel 
ganz und traten die Freibauernſchaften zurück. Bei den zahlreichen 
Kämpfen innerhalb der königlichen Familie erlangten die großen 
Lehnstraͤger vielfach auch die Rechtſprechung über ihre Hinterſaſſen 
— ein neuer Einbruch in das alte Volksrecht. 

Beſonders ſchwer aber wurden für die Bauern die kirchlichen 
Laſten. Auf keinem Gebiet hat die Kirche eine ſolche Erfindungsgabe 
entwickelt wie bei der Schaffung neuer Abgaben zu ihren Gunſten. 
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Schon immer war es bei den Germanen üblich geweſen, einem Toten 
ſeine beſten Gebrauchsgegenſtaͤnde mit ins Grab zu geben. Wir ver⸗ 
danken dieſen Grabfunden einen erheblichen Teil unſerer Kenntnis des 
damaligen Lebens. Was ſoll der Tote dort unten mit den ſchoͤnen 
Sachen — machte die Kirche den neugetauften Franken klar —, viel 
beſſer, ihr gebt fie dem Gotteshaus, damit für die Seele des armen 
Suͤnders gebetet wird! In kurzer Zeit hatte fie daraus ein Recht auf 
die beſten Vermoͤgensſtuͤcke des Verſtorbenen gemacht. Aber was 
ſollten ihr Kleider, Waffen und dergleichen allein — das genügte ihr 
nicht. Die arme Seele, deren Körper ſich zum Sterben legte, der alte 
Bauer, der auf ſeinem letzten Krankenbett lag, mußte mehr tun, gute 
Werke, die ihm das Himmelreich eröffneten. Bei der roͤmiſchen Ber 
voͤlkerung des Frankenreiches beſtand hier keine Schwierigkeit, denn 
dieſe lebte nach roͤmiſchem Recht, und das roͤmiſche Recht kennt die 
volle Verfuͤgungsfreiheit des Erblaſſers von Todes wegen. Das war 
für die Kirche ein angenehmer Juſtand — faft immer bekam man von 
dem alten roͤmiſchen oder galliſchen Bauern, wenn man ihm auf dem 
Totenbett genug einheizte und er nicht ganz zaͤhe war, ein Stüdchen 
Acker, einen Streifen Land „pro salute animae“, für das „Seil 
der Seele“! Anders bei den germaniſchen Franken. Hier galt das 
Odalsrecht. Der Bauer konnte über den Sippenhof gar nicht frei ver⸗ 
fuͤgen, dieſer fiel vielmehr ohne weiteres an den erbberechtigten Sohn. 
Damit ſtieß das Intereſſe der Kirche mit dem vieltaufendjährigen 
Odalsrecht zuſammen — und ſprengte es mit Hilfe der ſtaatlichen Ge⸗ 
walt. Entgegen allem germaniſchen Recht wurde im Frankenreich 
durchgeſetzt, daß der Vater einen Teil auch vom Hofe zum Heil ſeiner 
Seele abgetrennt bekam. Über dieſen Teil konnte er frei verfügen — zu⸗ 
gunſten der Kirche. Es iſt rechtlich ein ſchwerer Kampf geweſen, aber 
da Staat und Kirche zuſammenarbeiteten — denn dieſe fraͤnkiſche Mon⸗ 
archie war die Verbuͤndete der Kirche gegen den Bauern —, jo wurde 
es endlich durchgeſetzt. Damit zerbrach das Odalsrecht bei den Fran⸗ 
ken — mit jedem neuen Todesfall wurde dem Hof ein Stuͤck zugunſten 
der Kirche abgeſchnitten, die Hofe mußten fo wirtſchaftlich unhaltbar 
werden, die Bauern das der Kirche übergebene Land als Precarium 
von dieſer wieder in Bewirtſchaftung nehmen — und damit abhaͤngig 
werden. 

Mindeſtens ebenſo ſchwer war die Belaſtung durch den kirchlichen 
Jehnt, der urſpruͤnglich auf die Jehntpflicht zugunſten der Leviten 
im Alten Teſtament zurückgeht; den zehnten Teil des Getreideertrages 
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als „großen Zehnt“, den zehnten Teil aller jonftigen Seldfrüchte als 
„kleinen Zehnt“ und den zehnten Teil alles geborenen und geſchlach⸗ 
teten Viehs als „Blutzehnt“ beanſpruchte die Kirche für ſich. Jeden⸗ 
falls der große Jehnt iſt im Frankenreich überall eingefordert wor⸗ 
den. Und wenn der Bauer nicht zahlen konnte? „Die Kirche lebt nach 
roͤmiſchem Recht“ — vor ihrer Forderung galt die Unverkaͤuflichkeit 
des Hofes nicht, die das germaniſche Recht vorſchrieb. Sie ließ den 
Hof verſteigern, wenn der Bauer nicht freiwillig ſich in ſolchem 
Falle zu ihrem Hinterſaſſen erklaͤrte. 

So verfiel das germaniſche Volksrecht der freien Franken; dagegen 
ſtiegen die Römer und die Unfreien auf, wurde ihre Sreilaſſung von 
Kirche und Königshaus befördert. 

Gewiß ſprach das Volk ſein germaniſches Fraͤnkiſch, gewiß iſt die 
alte Wehrhaftigkeit der Germanen bei den Franken durchaus lebendig, 
— das iſt aber auch alles! Sonſt iſt es kein germaniſches Reich mehr, 
ſondern ein romaniſiertes Staatsweſen. Die Sprache der Bildung 
und Verwaltung ift lateiniſch, die Biſchoͤfe und die oft nichtgermani⸗ 
ſchen Großen geben den Ausſchlag in den entſcheidenden politiſchen 
Fragen. Volksverſammlung, Freibauerntum und Odalsrecht aber 
gehen unter, die Unfreien und die Nachfahren der Spätrömer ſteigen 
auf. Mit dem chriſtlichen Glauben wird die alte Einheit der Sippen 
zerftört, umgekehrt ein haßerfuͤllter Bekehrerwahn gegen die nicht⸗ 
chriſtlichen oder arianiſchen Brudervoͤlker gezüchtet; das alte Volks⸗ 
recht iſt tot, die alte Sippe ſtirbt, fremdes Blut draͤngt ſich in die 
Blutbahn des Volkes, und roͤmiſche Erziehung, geiſtlicher Fanatis⸗ 
mus macht aus den einſtigen ſtarken, freien, ſelbſtbewußten und ſelbſt⸗ 
urteilenden fraͤnkiſchen Bauern fanatiſierte Hinterſaſſen neugeſchaffe⸗ 
ner Herrengeſchlechter oft zweifelhafter Abkunft und meiſtens fremd⸗ 
ſtaͤmmiger Prieſter. 

Das fräntifche Volk, des Odalsrechtes beraubt, auf den Weg der 
Naſſenvermiſchung gedrängt, ſeeliſch entwurzelt, fanatiſiert und inner⸗ 
lich verroͤmert, wurde ſo die geeignete Waffe gegen das germaniſche 
Sreibauerntum der anderen Stämme. In richtiger Erkenntnis hatte 
der Biſchof Avitus an Chlodwig geſchrieben: „Wo du kaͤmpfſt, ſiegen 
wir!“ 

war entartet das Herrſcherhaus der Merowinger, der Nachfah⸗ 
ren Chlodwigs, immer mehr, aber die Klammer der Kirche haͤlt das 
Reich zuſammen, und als 675 Pippin der Mittlere Hausmeiſter des 
oͤſtlichen Teiles wird, nimmt ſeine Familie die Aufgaben des ſchwach 
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gewordenen Königsbaufes in die Hand und vollzieht erft einmal eine 
ſtraffe Zuſammenfaſſung. Das Gerichtswejen wird völlig vereinheit⸗ 
licht. Schon ein Edikt des Königs Chilperich vom Jahre 574 hatte 
beſtimmt, daß nur chriſtglaͤubige und zahlungsfaͤhige Leute Schöffen 
werden ſollten — d. h. die neugeſchaffene Großgrundbeſitzerſchicht be⸗ 
kam die Gerichte in die Hand, die verarmte Freibauernſchaft wurde 
ausgeſchaltet, bei Prügelftrafe wurde verboten, ſich unter Umgehung 
dieſer Gerichte geradewegs an den König zu wenden. Pippin, ein 
zaͤher, liftiger und grauſamer Mann, verſuchte, auch die andern ger⸗ 
maniſchen Voͤlker, die Frieſen und Bapern, vor allem aber die Ale⸗ 
mannen und Schwaben, zu unterwerfen. Er ſtarb 714 uͤber dieſen 
Krieg hinweg, aber ſein unehelicher Sohn Karl Martell warf nach 
mehreren blutigen Kriegen mit Hilfe des Miſſionars Pirminus die 
Alemannen und Schwaben nieder. Etwa zwiſchen 720 und 730, noch 
waͤhrend dieſer Kriege, liegt die Lex Alamanorum, das Blutgeſetz, 
gegen die Alemannen und Schwaben. Hier wird im erſten Artikel — 
bezeichnend für den Charakter dieſes Kampfes gegen die germaniſche 
Freiheit — in aller Form und mit vollem Bewußtſein der Bedeutung 
dieſes Geſetzes zum Vorteil der Kirche das Odalsrecht aufgehoben. 
Der Artikel beſtimmt: „Wenn irgendein Freier ſein Eigentum oder 
ſich ſelbſt der Kirche uͤbergeben will, ſo hat niemand, kein Herzog, 
kein Graf, keine Perſon das Recht, ihm zu widerſprechen; ſondern 
durch freien Willen iſt es dem Chriſtenmenſchen erlaubt, Gott zu 
dienen und durch ſein Eigentum ſich ſelbſt (ſoll heißen ſeine Seele) 
freizukaufen.“ Auf dieſe Schenkungen wurde nun ſeitens der Kirche 
gedraͤngt; ſie erfolgten in der Weiſe, daß der Schenker ſein Gut der 
Kirche gab, von ihr das Gut zur Nutznießung zurüderbielt, ihren 
Schutz und ibre Gunſt gewann — die Kinder aber aufs neue um den 
Beſitz einkommen müffen. Jeder Einſpruch wurde den Erben abge⸗ 
ſchnitten, jeder Widerſpruch zum Schutze des alten Odalsrechtes 
unmoglich gemacht. 

Ein unermeßliches Held der Bereicherung eröffnete ſich jo für den 
Klerus — wie beliebt er hierdurch geworden iſt, zeigt, daß die Lex 
Alamanorum ausdrücklich bei Geiſtlichen uͤberall die dreifache 
Buße wie für den Todſchlag oder die Verletzung eines freien Mannes 
beſtimmte. Selbſt das unerlaubte Betreten ihres Hofes wurde be⸗ 
ſonders hoch beſtraft. Um unliebſame Störungen dieſer großen Volks⸗ 
ausbeutung zu verhindern, wurden die alten Volksgerichte abgeſchafft, 
und durch fraͤnkiſche Grafen erſetzt. Vergebens haben die Alemannen 
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und Schwaben ſich noch zweimal gegen dieſes unſelige Geſetz er» 
hoben. Im Jahre 740 wurde ihr Heerbann waͤhrend Verhandlungen 
von dem fraͤntiſchen Hausmeier Karlmann bei Cannſtatt überfallen 
und reſtlos vernichtet. 

Schon unter Pippin dem Mittleren wurde der bapriſche Herzog 
zu einer Landesteilung mit feinen Söhnen gezwungen und ihm der 
heilige Rupert als Biſchof ins Land geſetzt. Die bayriſchen Herzöge 
haben ſich ziemlich lange gewehrt (Naͤheres darüber in meinem Buch 
„Odal“). Endlich erlagen fie der Macht der Franken und den Wühle⸗ 
reien der Miſſionare. Die kluge Herzogin Pilitrud wurde 725 in ein 
fraͤnkiſches Kloſter abgeſchleppt, der Herzog Grimoald 72s von einem 
fraͤnkiſchen Mörder getötet — der Nachfolger tat, was Karl Martell 
und der ihm ins Land geſetzte Biſchof Corbinian wollten, wurde ein 
fraͤnkiſcher Vaſall, die alte Herzogswahl wurde abgeſchafft, vor allem 
aber in der Lex Bajuvarorum, die nun dem Stamm aufgezwun⸗ 
gen wurde, beſtimmt — da man ſich offenbar den Bayern gegenüber 
nicht ganz jo weit zu gehen getraute wie gegenüber Schwaben und 
Alemannen —, daß der Vater das Recht hat, auf dem Sterbebett mit 
ſeinen Soͤhnen zu gleichen Teilen den Hof aufzuteilen — und ſeinen 
Anteil der Kirche zu ſchenken —; die Söfe wurden fo immer kleiner, 
der Kirchenbeſitz immer größer, und bald mußten die fruher freien 
Bauern, um befteben zu können, Airchenland als Precarium nehmen 
und abhaͤngig werden. Selbſtverſtaͤndlich wurde ihnen auch wie den 
Schwaben und Alemannen der Jehnte auferlegt. 

Beſonders boͤſe ging es dem alten freien Volksadel; die großen 
Geſchlechter wurden ſo lange bedraͤngt, bis man ihnen ihren Beſitz 
ganz abgenommen hatte. Wir haben noch beute ſehr intereſſante 
Prozeßakten aus dieſer Zeit. Sie wurden fo gezwungen, wenn fie 
ſich halten wollten, fürftliche Lehen anzunehmen und ſich damit zu 
Dienern der neuen Zuftände zu machen; aus dem freien Edeling von 
einſt wurde ein Vaſall der fraͤntiſchen Könige. 

Als Karl Martell ſtarb, wurde auch die Frage der Stellung des 
fraͤnkiſchen Reiches zum Papſt in Rom und der Ausſchaltung des 
unfaͤhigen Merowingerhauſes brennend. Der Nachfolger Karl Mar: 
tells, Pippin der Kurze, war gleich feinem Bruder Karlmann, dem 
Schlachter von Cannſtatt, im Kloſter St. Denis erzogen und völlig 
im Gedanken der Einheit des fraͤnkiſchen Staates mit der chriſtlichen 
Bekehrungsidee und der roͤmiſchen Kultur ausgewachſen. Inzwiſchen 
hatte Winfried, mit dem lateiniſchen Namen Bonifatius, ein angel⸗ 
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ſaͤchſiſcher Priefter in paͤpſtlichem Dienſt, nicht gerade zur Zufriedens 
beit der fräͤnkiſchen Hausmeier die Kirche im Frankenreiche reformiert, 
742 eine Nationalſpnode der fraͤnkiſchen Biſchoͤfe berufen, die ſich 
direkt unter den Papſt ſtellte. Pippin mußte jo erleben, daß in immer 
ſtaͤrkerer Weiſe der Papſt in Rom das eigentliche Oberhaupt der 
Kirche wurde, die eigentlich der fraͤnkiſche Majordomus, wie einſt 
viele der roͤmiſchen Caͤſaren, zu leiten beſtrebt geweſen war. Auf der 
anderen Seite war Pippin entſchloſſen, den Sprung zu wagen, zu 
dem ſchon ſein Vater und Großvater angeſetzt hatten, das minder⸗ 
wertige Merowinger Haus zu beſeitigen und ſich ſelbſt an ihre Stelle 
zu ſetzen. Hierzu aber brauchte er eine Rechtsbegruͤndung, eine Autori⸗ 
taͤt, mit der er das uralte, zwar hoͤchſt entartete, aber in der Volks⸗ 
überlieferung feſt verwurzelte Herrſcherhaus beſeitigen konnte. Auch 
dieſe Autorität konnte ihm nur Rom geben. So entſchloß ſich Pippin, 
jene Verbindung zwiſchen fraͤnkiſchem Staat und chriſtlicher Kirche, 
die einſt Chlodwig begonnen hatte, ganz eng zu knuͤpfen. Der Papſt 
ließ fein politiſches Intereſſe über die einſtigen Verdienſte des Hau⸗ 
ſes Chlodwig ſiegen, erſt Bonifatius, dann drei Jahre ſpaͤter, 788, 
Papſt Stephan ſelbſt ſalbte Pippin zum König. Von einer Wahl des 
Volkes war gar keine Rede mehr; er legte den Franken bei Strafe 
des Bannes und Interdiktes die Verpflichtung auf, nie einen König 
aus anderer Nachkommenſchaft zu waͤhlen als aus dem Hauſe Pip⸗ 
pins, das durch Gottes Güte erhoben und durch die Hand feines 
Stellvertreters beſtaͤtigt und geweiht ſei. 

Was Chlodwig eingeleitet hatte, vollendet jo Pippin. Die roͤmiſche 
Weltkirche, an deren Spitze Fremdſtaͤmmige ſtehen und die gewiß 
nicht aus germaniſchen Überlieferungen lebt, leitet jetzt die Seelen der 
Untertanen des Frankenreiches und vergibt die Krone des Koͤnigtums. 
Das Königtum iſt Schutzherr und Kriegsknecht der Kirche zugleich, 
hat „Heiden und Ketzer“ niederzukaͤmpfen, zu bekehren, notfalls zu 
vernichten. Der roͤmiſche Weltherrſchaftsanſpruch iſt im geiſtlichen 
Gewande, geftügt auf das Schwert des Frankenkoͤnigs, wieder⸗ 
erftanden. 

Mit Karl, dem Sohn Pippins, erſcheint die daͤmoniſchſte, in vieler 
Hinſicht gewaltigſte, aber auch furchtbarſte Perfönlichkeit des Hau⸗ 
ſes der Pippiniden. Ihm war es geſetzt, auf tauſend Jahre der Zer⸗ 
ſtoͤrer germaniſcher Volksfreiheit und baͤuerlichen Rechtes zu werden, 
der Vollender des Werkes ſeiner Vorgaͤnger, „der Große“ für die 
Geiſtlichen, die ſeine Geſchichte geſchrieben haben und die neu⸗ 
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geſchaffenen Herren, die ihm ihre Macht danken, „der Große“ für 
die Anhänger der uͤbervoͤlkiſchen, abendlaͤndiſchen, chriſtlichen Staats⸗ 
idee — „Karl der Schlaͤchter“ für die Freibauernſchaften, die er zer⸗ 
ſchmetterte. 

Unter allen germaniſchen Stämmen des Feſtlandes waren die 
Sachſen mit ihren Unterſtaͤmmen der Engern, Oſtfalen, Weſtfalen 
und Nordelbeleute bisher vom fraͤnkiſchen Reiche unbezwungen ge⸗ 
blieben. Raummangel druͤckte fie nicht. Der Chroniſt Rudolf von Fulda 
ſchildert ſie durchaus richtig, wenn er ſchreibt: „Sie waren daheim 
friedlich und in guͤtiger Freundlichkeit auf das allgemeine Beſte be⸗ 
dacht. Auch wandten ſie vortreffliche Geſetze zur Beſtrafung von 
Ubeltaͤtern an. Dazu bemuͤhten fie ſich eifrig, viel Nuͤtzliches und nach 
natuͤrlicher Auffaſſung Schoͤnes ſich zu beſchaffen, und zwar auf 
redliche Weiſe.“ Ein zahlreiches Edelingsbauerntum, durch beſonderes 
Wergeld vom übrigen Volk unterſchieden, ſtellt nicht allein, wie 
manche annehmen möchten, lediglich die Nachkommenſchaft der Ur⸗ 
ſachſen dar, die ſich uͤber die anderen Stämme als Eroberer gelagert 
bätten, ſondern viel wahrſcheinlicher einfach die alten edelfreien Ge⸗ 
ſchlechter der Sachſen und der ihnen angeſchloſſenen Stämme, d. b. 
die Beſitzer der Odalshoͤfe. Die danebenſtehenden ſogenannten Frilinge 
wird man als kleinere Bauern anzuſehen haben. Die dritte Gruppe 
find dann die Laten oder Liten; Hinterſaſſen auf den Hofen der beiden 
erſten Stände, nicht ſelten freigegebene Anechte, vielfach aber auch 
einfach jüngere Brüder, Die drei Stände der Edelinge, Frilinge und 
Laten waren zwar im Wergeld und auch in einzelnen Rechtsbeſtim⸗ 
mungen unterſchieden, waren aber alle drei Träger des ſaͤchſiſchen 
Staatsweſens. Zu Markloh beftand eine Geſamtvertretung des Vol⸗ 
kes, wo je zwölf Vertreter der drei Stände einen geſamtſaͤchſiſchen 
Landtag bildeten, waͤhrend in Kriegszeiten nach altgermaniſcher Sitte 
je ein Herzog die Fuͤhrung eines der Stämme uͤbernahm. Es handelt 
ſich hier alſo um einen ſtaͤndiſch gegliederten Bauernſtaat auf außer⸗ 
ordentlich freier Grundlage mit klar abgegrenzten Rechten der einzel⸗ 
nen Stände. Es ſpricht auch nichts dafür, daß eine „Herrſchaft des 
Adels“ bedroht geweſen waͤre, eine Revolution der Frilinge und Laten 
bevorgeftanden bätte — wie vielfach geſagt wird. Das Umgekehrte iſt 
richtig. Ein Teil, aber auch nur ein Teil der großen ſaͤchſiſchen 
Familien ſah, wie druͤben im Frankenreich die Grafen und Herren 
eine faſt unumſchraͤnkte Macht ausüben konnten — es mag manche 
von ihnen gereizt haben, einmal ſo unbeſchraͤnkt befehlen zu koͤnnen, 
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wie fie es bei den geficherten Volksrechten im eigenen Stamm nicht 
durften. Alle Vorteile der Seudalität waren nun mit der Annahme 
der chriſtlichen Kirche verbunden — die alte Volksfreiheit beruhte auf 
dem alten Glauben, der alten Sitte, dem alten Odalsrecht; die 
Herrenſtellung des fraͤnkiſchen Koͤnigs und feiner Grafen kam von 
„Gottes Gnaden“. So mochte fuͤr diejenigen unter den großen ſaͤch⸗ 
ſiſchen Edelingen, die die Vorteile der Seudalität erſtrebten, auch der 
Übergang zum Chriſtentum wuͤnſchenswert ſein. Die Maſſe der Ede⸗ 
linge, Frilinge und Laten konnte dabei nur verlieren — ihre Freiheit 
an den König, ihr Land an die Kirche. — Karl griff die Sachſen an, 
um fie politiſch und religiös zu unterwerfen. 

Karls erfter Seldzug im Jahre 772 bringt außer der Zerftörung der 
Irminſul und einer weitgehenden Landverwuͤſtung keinerlei Ergebnis. 
Als er im folgenden Jahr nach Italien zieht, ſtehen die Sachſen unter 
der Fuͤhrung Wittekinds, des Sohnes Warnekins, aus dem Geſchlecht 
des Hengiſt, der einſt die ſaͤchſiſche Eroberung nach England hinuͤber⸗ 
geleitet hatte und ſich der Abſtammung von Wodan rühmte, wieder 
auf und ruͤcken, Burgen, Kirchen und Klöfter verbrennend, bis zum 
Rhein vor. Aufs neue erſchien Karl mit ſeinem Heer von Lehns⸗ 
reitern, beſiegte die Sachſen bei Luͤbbeke in Weſtfalen und drängte 
Wittekind uͤber die Elbe. Dieſer beſorgte von ſeinem Schwiegervater, 
dem daͤniſchen Koͤnig Sigurd, neue Truppen, nahm den Kampf wie⸗ 
der auf, wurde wieder uͤber die Elbe geworfen. Nun konnte Karl einen 
Reichstag mit feinen fraͤnkiſchen Großen und Biſchoͤfen im Lande 
abhalten, verbot den alten Glauben und machte ſich eifrig an das 
Gründen von Klöftern und Kirchen, an die Eintreibung von Zehnten. 

Dann rief ihn ein Nampf mit den Arabern nach Spanien. Als 
von dort das Geruͤcht von einer furchtbaren Niederlage des fraͤn⸗ 
kiſchen Heeres (bier ſoll Karls Paladin Roland gefallen ſein) zu den 
Sachſen kam, ſtand die gepeinigte Freibauernſchaft aufs neue auf. 
Wittekind erſchien ſofort wieder, wieder brach der ſaͤchſiſche Heer⸗ 
bann bis an den Rhein vor. Da traf Karls marſchbereites Seer ein, 
in einer ſchweren und blutigen Schlacht unterlagen die Sachſen bei 
Bocholt, und die eroberten Gebiete mußten ſich aufs neue unter⸗ 
werfen. Karl ſtieß über das Sachſengebiet gegen die ſlawiſchen Sor⸗ 
ben an der Saale und Elbe vor; die Sachſen ſollten Heeresfolge 
leiſten. Wie ſpaͤter General Pork 1812, der für den Franzoſenkaiſer 
Napoleon gegen die Ruffen kämpfen ſollte, jo fiel auch der ſaͤchſiſche 
Heerbann bei erſter Gelegenheit einfach ab und wandte ſich gegen den 
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Iwingherrn, vernichtete zwei fraͤnkiſche Heere am Berge Süntel nabe 
Minden. Aber Karls Macht war noch nicht erſchoͤpft, aufs neue 
wurde das Land überflutet und niedergeworfen; ein Teil der Großen 
ſchloß ſich den Franken an. Wohl mit ihrer Hilfe wurden alle als 
Suhrer der Volksfreiheit bekannten Männer, die Sänger und Dich⸗ 
ter — alle, die als Traͤger des Freiheitswillens bekannt waren, im 
ganzen 4500 Maͤnner — die Zahl iſt ganz richtig überliefert und uns 
beſtreitbar — zu Verden an der Aller zuſammengeſchleppt und an 
einem Tage am Haͤlſebach enthauptet. Da flammte der Volkskrieg 
noch einmal auf; Wittekind war wieder im Lande, und mit verzwei⸗ 
feltem Ingrimm verſuchten die Sachſen der blutigen Gewaltherr⸗ 
ſchaft ſich zu entledigen. Nach unentſchiedener Schlacht bei Detmold 
unterlagen fie, von der Übermacht erdrüdt, im Treffen an der Haſe. 
Das Land verbrannt, Frauen und Kinder in die Sklaverei abge⸗ 
ſchleppt, das Heer zertruͤmmert — unter dieſen Umſtaͤnden ſah Witte⸗ 
kind keinen andern Ausweg mehr, als die Unterwerfung anzubieten. 
Nach Angabe der fraͤnkiſchen Chroniſten ſoll er ſich haben taufen 
laſſen, offenbar, um die Trümmer des Stammes zu retten. 

Nun erſt beginnt die blutige Ausrottung der Volksfreiheit. Das 
KRapitulare von Paderborn 785 beſtimmt: „Wenn jemand die heilige 
vierzigtägige Saftenzeit‘ zur Herabſetzung des Chriſtentums vers 
ſchmaͤht und Sleiſch ißt — ſoll er des Todes ſterben; wenn jemand 
eine Leiche nach dem Brauch der Heiden“ verbrennt, ſoll er des Todes 
ſterben. Wenn jemand im Volke der Sachſen fernerhin ſich verſteckt 
und ungetauft ſich verbergen will und die Taufe verſchmaͤht und 
Heide bleiben will‘ ſoll er des Todes ſterben.“ Jede Kirchgemeinde 
ſoll der Kirche einen Hof und zwei Hufen, dazu 120 Menſchen aus 
den drei Ständen, einen unfreien Anecht und eine Magd zu Eigentum 
ſchenken. Der zehnte Teil allen Vermoͤgens und allen Einkommens 
muß der Kirche gegeben werden, alle Kinder innerhalb eines Jahres 
bei Verwirkung einer Buße getauft werden. Einhart berichtet in 
feiner Lebensbeſchreibunng Karls, daß dieſer außerdem aus dem unters 
worfenen Sachſengebiet ein Drittel der Bevoͤlkerung zwangsweiſe 
ausgeſiedelt habe, um die Einheit des Volkes und ſeine Bodenver⸗ 
bundenheit zu zerftören. Der Jehnte und der Koͤnigszins wurde dem 
Volke aufgezwungen, ein blutiges Spionennetz gegen alle, die dem 
neuen Glauben und der neuen Herrſchaft ablehnend gegenüberftanden, 
über das Land gebreitet. Es wurde genau fo verfahren, wie der 
Bolſchewismus es in Rußland getan hat. 


53 


Noch einmal, von 793 bis 795 und im Jahre 804, ſind die Sach⸗ 
fen, zuletzt nur in Schleswig⸗Holſtein und an der Unterelbe, auf: 
geſtanden — Karl rief gegen fie die ſlawiſchen Obotriten zu Silfe, 
denen er Oſtholſtein uͤbergab, und wuͤrgte ſie nieder. Nach dieſem 
letzten Aufſtand unbekannter „Maͤnner vom bitteren Ende“ wird es 
totenſtill über dem niedergemordeten Lande, in dem die Freiheit unter 
den alten Hünengraͤbern ſchlafen gegangen iſt. 

Alles Markland zieht der König für ſich ſelber ein und begabt 
damit ſeine fraͤnkiſchen Großen oder diejenigen Sachſengeſchlechter, 
die ſich ihm angeſchloſſen haben; die einſt freien Doͤrfer werden ohne 
Ruͤckſicht darauf, ob die Bewohner Edelinge, Frilinge oder Laten find, 
gezwungen, an den naͤchſten Salhof oder Herrenhof Zins und Lei⸗ 
ſtung zu erbringen. Die Volksverſammlung iſt tot, die ſtaͤndiſche Ver⸗ 
faſſung zerſchlagen, das eigene Geſetzgebungsrecht verloren, die alten 
Goͤtter verfolgt, das Volk blutig geknebelt und der Schrei der Ver⸗ 
zweiflung erſtickt. 

Nun kann, nachdem die Flamme auf dem haͤuslichen Herd er⸗ 
loſchen iſt, die Miſſion ihre Arbeit beginnen. Erſt nachdem das alte 
Heilige entweiht war, die Irminſul geſtuͤrzt, die heiligen Eichen um⸗ 
geſchlagen, konnte das fremde Reis aus Palaͤſtina eingepflanzt werden. 

Karls blutige Unterwerfung und Chriſtianiſierung der Sachſen 
ſchließt fo den von Chlodwig eingeleiteten Rampf ab. Vom Tage, 
wo der letzte Widerſtand dieſes Stammes erloſch, fällt 
das eigentliche germaniſche Bauerntum als Träger 
feiner Geſchichte aus. Karl bekam im Jahre soo die roͤmiſche 
Kaiſerkrone vom Papſte aufgeſetzt, erreichte ſo den Abſchluß des 
Weges, der vom Konſultitel Chlodwigs über die paͤpſtliche Salbung 
des Königs Pippin bis zur Wiederherſtellung des roͤmiſchen Reiches 
führte, ſtand im Purpur der Caͤſaren als Herrſcher des mit fraͤnkiſcher 
Kraft neuerſtandenen Roͤmerreiches der überpölkifchen römijchen 
Kirche nicht der erfte Raifer der Deutſchen, ſondern (wie 
es die mittelalterlichen Chroniken ganz richtig dargeſtellt haben) der 
Sortfeger der Reihe jener germanenfeindlichen Kaiſer 
Roms, der Rächer des Varus, der Sieger über das freie 
Germanentum. 

Im ganzen Raum ſeines Reiches war das Odalsrecht unter⸗ 
gegangen, durch die auferlegte Schenkungsfreiheit zugunſten der Kirche, 
durch Königszins und Zehnten zerbrochen, war die germaniſche Über: 
lieferung in die Dunkelheit der Verfolgung gedraͤngt und hatte der 
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unfreie Lehnsmann des Königs über den freien Mann auf freier 
Scholle geſiegt. Der Bauer ſelber aber hatte in dieſem Reich 
nichts zu ſagen. Auf ihn kam es nicht mehr an. Er hatte jeinen 
Jehnten an die Kirche, ſeinen Zins an den König, feine Abgaben an 
den Fronhof zu leiſten, er unterſtand dem Grafengericht, an dem er 
ſelbſt einen ſelbſtaͤndigen Anteil nicht mehr beſaß, unterſtand einer 
Geſetzgebung, an der er nicht mitwirkte, und wurde in eine Kirche 
getrieben, an die er heimlich nicht glaubte und die auf feine Koſten 
ungeheure Reichtümer anſammelte, die eine ihm fremde Sprache 
ſprach und verbot, beſchimpfte und verketzerte, was noch ſeinen Vor⸗ 
fahren lieb und heilig geweſen war. Unter dieſem karolin⸗ 
giſchen Reich lag der freie germaniſche Bauer am tiefften 
begraben. 


5. Der Bauer im frühen Mittelalter 
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chon unter Karls Nachfolger verfiel fein uͤbervoͤlkiſches Reich; 
— gewiß war die alte Unbelaſtbarkeit und Unteilbarkeit des Lan⸗ 

des zugrunde gegangen, hatte der zum Sinterſaſſen herab⸗ 
gedruckte Bauer auch die Wehrhaftigkeit weitgehend verloren — aber 
die alte Erbſitte, daß der Hof nur an einen Erben kommt, hatte er 
bewahrt. Dazu bemühten ſich aber auch die fraͤnkiſchen Grafen ſo⸗ 
wohl wie der neue Grundadel, der ſich aus den alten Edelingen und 
den fraͤnkiſchen Reichsbeamten zuſammenſetzte, die Erblichkeit ihres 
Beſitzes durchzuſetzen. Je ſchwaͤcher unter Karls Nachfolger das Reich 
wird, um ſo mehr verſtaͤrkt ſich in den einzelnen Landſchaften die 
Grafengewalt. 

Der Bauer ſelbſt war uͤberall dem Fronhofſpſtem eingegliedert. 
Zu dieſem Fronhof des königlichen Beamten und der Grundherren 
gebörte ein gewiſſes Stüd Land als Herrenland, das von den Bauern 
durch Hand⸗ und Spanndienſte bewirtſchaftet werden mußte und 
wohin der Bauer ſeine Abgaben brachte. Dieſe Abhaͤngigkeit iſt 
gegendweiſe verſchieden ſchwer geweſen. Aber auch, wo der Bauer 
bereits ſehr tief in die Abhaͤngigkeit hineingeraten war, wo er aus 
dem urſprünglich freien Bauern zum Zinsbauern des Fronhofes 
heruntergedruͤckt war, wo ſelbſt die Almende und das Volksland vom 
König an ſich gezogen war, ja, ſogar in Sachſen, wo den Nachkom⸗ 
men der Freiheitskaͤmpfer vielfach das Erbrecht verweigert wurde, 
wo kirchliche und weltliche Laſten den Ertrag der baͤuerlichen Wirt⸗ 
ſchaft ſchmaͤlerten, wo die Rechtspflege dem koͤniglichen Grafen oder 
gar ſchon dem Grundherrn und Kloſter in die Hand gefallen war — 
eines hatte ſich unerſchuͤtterlich erhalten: die baͤuerliche Selbſtverwal⸗ 
tung. Noch immer regelte das Dorf ſeine Angelegenheiten auf eigenem 
Dorfſchaftsthing, noch immer ſchlang die Dreifelderwirtſchaft mit 
dem ihr innewohnenden Beſtellzwang ein einheitliches Band um die 
Bauern des Dorfes. Und mochten ſie noch ſo abhaͤngig geworden 
fein — fie ſtellten eine Einheit dar, die handeln konnte und Zuſam⸗ 
menhang hatte, wenn die Stunde einmal wieder guͤnſtiger werden 
ſollte. 

Schon Ludwig der Fromme — wie ihn die Geiſtlichkeit nannte —, 
der Sohn Karls, verſtand das Reich nicht in Ordnung zu halten, 
unter ſeinen Soͤhnen Ludwig dem Deutſchen (ſo genannt, weil er den 
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deutſchen Anteil bekam), Lothar und Karl dem Kahlen, brach ein blu⸗ 
tiger Bürgerkrieg aus, bei dem Lothar, als er keinen Ausweg mehr 
wußte, die Bauernſchaft Sachſens aufrief und ihnen — bezeichnend 
für die Zeit — anbot, „fie ſollten die alten Freiheiten wieder genießen, 
die ſie gehabt haͤtten, als ſie noch Heiden waren“. Sofort ſtand das 
Land wieder auf; die Bauern nannten ſich Stellinga — wahrſchein⸗ 
lich, weil fie das alte Recht „wiederherſtellen“ wollten, ftürmten die 
Herrenhoͤfe, verbrannten die Klöfter und jagten die Geiſtlichteit zum 
Lande hinaus. Trotzdem hatten ſie keinen Erfolg. Lothar mußte ſich 
mit feinen Brüdern einigen, 342 wurde das Reich in drei Teile ge⸗ 
teilt, Ludwig bekam die Hände frei, druckte den Aufſtand nieder und 
ſtellte Herrentum und Chriſtentum wieder her. „Ruhmvoll unter: 
druͤckte er ſie in einem geſetzlichen Blutbade“, ſagt der Chroniſt. Das 
Reich wurde immer ſchwaͤcher, kein Wunder, da die Maſſe des Vol⸗ 
kes, die freien Bauern, ausgeſchaltet waren und die großen Ge⸗ 
ſchlechter viel mehr an ſich als an das Reich dachten. Die nord⸗ 
germaniſchen Wikinge (norwegifche, daͤniſche und ſchwediſche Sees 
fahrer) fielen über die Ruͤſten her, und der Schlachtruf der Seeflotten 
„Thor aie!“ (Thor hilf) war zugleich der Kampfruf gegen das vers 
roͤmerte Reich. Don Süden drängen die Ungarn, ſchlagen 907 den 
bayrifchen Herzog Luitpold bei Preßburg und uͤberſchwemmen ſeitdem 
raubend und brennend das Reich, plündern Schwaben, Bayern, 
Thuͤringen, Lothringen und brechen bis nach Frankreich vor. Auch der 
911 gewahlte deutſche König Konrad I., Herzog zu Rheinfranken, 
perſoͤnlich ein achtenswerter Mann, wenn auch vom boͤſen Biſchof 
Salomo von Konftanz ſchlecht beeinflußt, kann das Reich nicht zu⸗ 
ſammenhalten. Gegen Normannen, Wenden und Ungarn folgt Nie⸗ 
derlage auf Niederlage. 

Noch gefaͤhrlicher aber wird auf lange Sicht ein anderes Volk, das 
nicht mit dem Schwerte kaͤmpft und mitten im Reich ſitzt, die Juden. 
Schon unter den Merowingern hatten die Juden im Frankenreich als 
Sklavenhaͤndler und Geldleiher eine ſtarke Rolle geſpielt. Kaifer Karl 
hatte ſie ſtark bevorzugt, ſein Sohn, Ludwig der Fromme, war ein 
altgeſchworner Judenknecht, von dem der juͤdiſche Geſchichtsſchreiber 
Profeſſor Graͤtz feſtſtellt: „Die Raiferin und ihre Freunde waren 
wegen der Abſtammung der Juden von den großen Patriarchen und 
Propheten Gönner derſelben. Um derentwillen ſeien fie zu ehren, 
ſprach dieſe judenfreundliche Partei am Hofe, und der Kaifer ſah fie 
ebenfalls in demſelben Lichte... die Juden hatten freien Zutritt bei 
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Hofe und verkehrten unmittelbar mit dem Kaifer und den ihm nahen 
Perſonen. Verwandte des Kaifers beſchenkten juͤdiſche Frauen mit 
koſtbaren Gewaͤndern; Chriſten beſuchten Synagogen ...“ 

Das Judentum, das wir jo im Karolinger Reiche, dem gleichen 
Reich, das die Sreiheit des deutſchen Bauern zertrat, gehaͤtſchelt 
ſehen, war in der Geſchichte nicht unbekannt. Vielleicht urſpruͤnglich 
den Arabern ſtammverwandt, hat es, während es in alten Zeiten 
einmal Agypten beherrſchte, ſich dort ſehr erheblich gewandelt. Es 
iſt dort vor allem ein Bündnis mit dem einheimiſchen Verbrechertum 
eingegangen. Die Austreibung der Juden aus Agppten iſt vor allem 
eine Austreibung der Diebskaſte geweſen. Daß es im weſentlichen 
dieſe Schicht war, die den Kernbeſtand der abwandernden Juden aus⸗ 
machte, ſagt das Alte Teſtament ſelbſt, das (2. Moſ. 8) bezeugt: 
„Mit ihnen zog viel Pöbelvolks“, das ausdrücklich den damals von 
den Juden verehrten und von ihnen und ſpaͤter von der chriſtlichen 
Kirche zum Weltgott erhobenen Jahwe ausdruͤcklich als Schuͤtzer 
der Diebe und Betrüger lobpreiſt, von ihm bekennt (2. Moſ. 3, 21): 
„Auch werde ich (Jahwe) dieſem Volk bei den Agyptern Anſehen 
verſchaffen, damit, wenn ihr wegzieht, ihr nicht mit leeren Haͤnden 
wegzieht. Sondern jedes Weib ſoll von ihrer Nachbarin und Haus⸗ 
genoſſin verlangen, daß fie ihr ſilberne und goldene Geräte leihe (Y, 
die ſollt ihr euren Söhnen und Töchtern anlegen und ſollt fo die 
Agypter um ihr Eigentum bringen.“ 

Dies deckt ſich durchaus mit dem, was der roͤmiſche Schriftſteller Tacitus 
(Hiſtorien V, 3 bis 7) noch gewußt hat: „Die meiſten Autoren ſtimmen darin 
überein, daß bei einer in Agypten ausgebrochenen ekelbaften Krankheit der 
König Bocchoris durch das Orakel Hammons die Weiſung erhalten habe, 
fein Reich zu ſäubern und die Ausfägigen als ein den Göttern und Menſchen 
verhaßtes Geſchlecht nach anderen Ländern zu ſchaffen. So habe man fie aus⸗ 
gefondert und in der Düfte ſich ſelbſt uͤberlaſſen ... Einer der Vertriebenen, 
Moyſes, habe ihnen geraten, von Göttern und Menſchen keine Hilfe zu er⸗ 
warten, ſondern feiner Fuͤhrung zu vertrauen... Nach einem Marſche von 
ſechs Tagen .. nahmen fie, unter Vertreibung der Bewohner, das Land und 
die Stadt (Jerufalem) ein. Um das Volk für immer an ſich zu ketten, gab 
Moyſes ihm neue Geſetze im Gegenſatz zu denen aller Sterblichen: verächt- 
lich iſt ihnen alles, was uns heilig iſt; hingegen iſt ihnen erlaubt, was uns 
Abſcheu erweckt... Das Schwein eſſen fie nicht, weil fie ihm die Schuld 
an ihrem Ausſatz zuſchieben ... Ihr Brauchtum, gleichviel wie entſtanden, 
rechtfertigen ſie durch ſein Alter; ihre ſonſtigen Einrichtungen, verkehrt, 
abſcheulich, haben durch ihren Widerſinn Kraft gewonnen; denn Verworfene, 
die ſich vom Glauben ihrer Völker losgeſagt, tragen Tribut und Steuern 
dorthin, wo die Juden maͤchtig geworden; auch weil fie mit Zaͤhigkeit 
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zuſammenhalten und einander unterftügen; hingegen hegen fie feindfeligen 
Haß gegen alles andere. Sie haben die Beſchneidung eingeführt, um durch 
dieſe Abweichung erkannt zu werden. Ihre Proſelpten üben den gleichen 
Brauch; fie lernen zuallererſt die Götter verachten, ihrer Heimat entſagen, 
Eltern, Rinder und Geſchwiſter mißachten ... Der juͤdiſche Brauch ift wider⸗ 
ſinnig und armſelig.“ 

Zum Unterſchied von anderen Völkern erwarten die Juden, daß 
ihr Jahwe ihnen alle anderen Voͤlker zu Fuͤßen legen ſoll; nach der 
Austreibung aus Agypten unterwarfen ſie ſich Palaͤſtina, machten 
die dortige Bevölkerung „zinsbar“ und ſaßen hier als Handler und 
Grundbeſitzerſchicht über der ausgebeuteten Bevölkerung, ſchoben 
ihre Handelskolonien über den ganzen Vorderen Orient. Der Nieder⸗ 
bruch des Reiches Iſrael (722 v. Chr.) und des Reiches Juda 
(586 v. Chr.), die Wegführung der Bewohner des Reiches Juda 
— mit Ausnahme der Ackerleute und Weingartner, die eben keine 
Juden waren — nach Babylon zerſtoͤrt ihren Juſammenhalt nicht. 
Der Perſerkoͤnig Cyros aus dem der Nordiſchen Raſſe angehoͤrigen 
Perſervolk erlaubt den Juden nach der Eroberung Babplons die 
Rückkehr; der radikale Flügel, die Zioniften jener Zeit, unter Esra 
und Nehemia, kehren zur Verzweiflung der heimiſchen Bevölkerung 
nach Palaͤſtina zuruck und ſchaffen bier in ftarrer Erfüllung des 
moſaiſchen Geſetzes, alle andern Völker verachtend, einen „univer⸗ 
ſalen Prieſterſtaat mit Welteroberungsabſichten“. Im letzten, übers 
ſtaatlich, bildet das Judentum ſchon im Perſerreich, dann unter den 
Nachfolgern Alexanders des Großen, endlich im Roͤmerreich einen 
Staat im Staat, führt mit Schacher und Wucher, Beherrſchung 
des Sklavenhandels, Beſtechung und Korruption zaͤhe den alten 
Kampf einer raſſiſchen Unterwelt gegen Staat und Volksordnung. 

Das Judentum überlebt das roͤmiſche Reich und kann ſich dank 
der Chriſtianiſierung und der Duldſamkeit der Germanen auch in den 
germaniſchen Staaten halten, ja mit der Annahme der chriſtlichen 
Lehre wird das bis dahin verachtete, etwa vom Römer Tacitus als 
„widerlichſtes Volk“ bezeichnete Judentum als das „auser waͤhlte“, 
„heilige“ Volk angeſehen, von dem „das Heil“ kommt. Wäbrend 
im Frankenreich keine andere Glaubensgemeinſchaft außer der chriſt⸗ 
lichen geduldet wird — duldet die Kirche die Juden, da dieſe doch 
das heilige Volk der Erzvaͤter ſeien. Die Juden gewinnen jo ein 
ganz unverftändliches Anſehen, auf Grund deſſen fie ihre alten 
Methoden entſprechend fortſetzen koͤnnen, wahrend den Deutſchen 
eine beſondere Minderwertigkeit damit eingeredet wird. 
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Als König Konrad I. den Mühen feines Amtes erlag, beſtimmte 
er hochherzig feinen ſchaͤrfſten Gegner, den ſaͤchſiſchen Herzog Heinz 
rich, zu ſeinem Nachfolger. König Heinrich, bereits ein Mann in 
den mittleren Jahren, nachdenklich, klug und uͤberlegt, verheiratet mit 
einer Enkelin Wittekinds, war der rechte Mann, das Reich zu retten, 
ja ihm wieder ein deutſches Geſicht zu geben. Von der Kirche hielt 
er nicht viel, verbarg aber klug ſeine Abneigung. Als der Erzbiſchof 
von Mainz ihn ſalben und kroͤnen wollte, lehnte er hoͤflich und kühl 
ab. Er war aus einem vornehmen alten Geſchlecht der Sachſen und 
hatte den Emporkoͤmmlingsehrgeiz nach römifchen Ehren nicht. Unter 
ihm macht ſich der Bauer in Sachſen überall vom Fronhofzwang 
wieder frei; auf dieſer altfreien Schicht baut König Heinrich fein 
Reiterheer auf, bricht die Macht der Herzöge, holt Lothringen, das 
ſchon vom weſtfraͤnkiſchen, franzoͤſiſchen Reich in Beſitz genommen 
ſchien, wieder zuruck, ſchlaͤgt die Wenden, nimmt ihnen gas die 
Seſtung Brennabor, das heutige Brandenburg, und zerſchmettert 
endlich die Ungarn 933 in einer entſcheidenden Schlacht an der 
Unſtrut. Er ſichert das Reich durch Anlage von Burgen; jeder neunte 
Mann auf dem Lande mußte in die Burg ziehen, den anderen wurde 
die Sorge fuͤr die Ernaͤhrung dieſer Burgbeſatzungen auferlegt. Das 
war ein umgewandeltes Fronhofſpſtem — an die Stelle von rein 
eigennuͤtzigen Leiſtungen im Intereſſe von Grundherren und Kirche 
trat hier der Anfang einer Art von nationalem Verteidigungsſpſtem. 
In Sachſen konnte König Heinrich dieſe Rückkehr zu geſunderen 
Verhaͤltniſſen voll durchſetzen, in den anderen Herzogtuͤmern gelang 
es nicht völlig. 

König Heinrich hat fo die Grundlagen gelegt, auf denen das alte 
germaniſche Freibauerntum jedenfalls in Sachſen in neuer Form 
und vielfach durch den Gedanken der perſoͤnlichen Treue an den 
König oder Herzog gebunden, als Grundlage eines deutſchen Staates 
wiedererſtehen konnte. Leider hat fein hochbegabter Sohn, Kaifer 
Otto I., dieſen Weg bald wieder verlaſſen. Von feinen Verwandten 
bitter enttauſcht, ſtuͤtzte er ſich ganz auf die hohe Geiſtlichkeit, der er 
gewaltiges Reichsgut verlieh; am 2. Sebruar 962 ließ er ſich durch 
den Papſt Johann XII. zum Roͤmiſchen Kaiſer kroͤnen - er ſchwenkte 
wieder ganz in die karolingiſche Weltmachtpolitik im Dienſt der 
Kirche ein, fuͤhlte ſich wieder voͤllig als „Herrſcher der Chriſten⸗ 
heit“ — der Bauer und die germaniſchen Grundgedanken ſeines Vaters 
traten zuruck. Sein Heer ſetzte er wieder überwiegend aus den 
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Lehnsleuten der großen Biſchoͤfe und Reichsäbte zuſammen. Dieſes 
Syſtem war politiſch nur jo lange haltbar, wie der deutſche König 
ſicher die Zentrale der Kirche in der Hand hatte, den paͤpſtlichen 
Stuhl — wehe, wenn es anders kam! Schon unter Otto II. brachte 
die Gier der Kirche nach Zehnten einen ſchweren Wendenaufſtand; 
Heinrich I. batte wohl vermieden, dieſe Völker mit Bekehrung zu 
bedraͤngen — Otto I. und Otto II. hatten es getan —, die Quittung 
war ein Aufſtand, der die ganze deutſche Stellung von der Elbe 
bis hinunter zur Lauſitz zerſchmetterte. Unter Otto III., dem Sohn 
einer Griechin, verfiel das Reich wieder völlig. Das große Übers 
gewicht aber, welches die Geiſtlichkeit und die weltlichen Herren 
ſeit Otto I. in ſteigendem Maße bekommen hatten, wandten fie ſo⸗ 
gleich wieder an, um alle Erleichterungen der Sreibauern aus der 
Jeit Heinrichs I. ruͤckgaͤngig zu machen, die Laſten zu erhoͤhen und 
die Abhaͤngigkeit zu verſtaͤrken. Rein Wunder, daß im Jahre 992 
die Bauern im Thurgau und Aargau aufſtanden, vor allem das 
verhaßte Klofter Rheinau in Brand ſteckten, den kriegeriſchen Abt 
Adalbert totſchlugen — bis fie niedergeworfen wurden. Die Kloſter⸗ 
gewalt wurde ſchlimmer denn je und äußerte ſich hier in maſſen⸗ 
baften Blendungen und Entmannungen. 

Je ſtaͤrker aber die Macht der großen und kleinen Herren wurde, 
um jo mehr drängten fie auf Erblichkeit ihrer Lehen. Unter Hein⸗ 
rich II. (1002 bis 1024) bat ſich die Erblichkeit des Grafenamtes und 
des dazugehoͤrigen Beſitzes bereits voll durchgeſetzt. Aber auch 
dort, wo die Bauern das Eigentum an ihrem Hofe verloren hatten, 
ſetzte ſich vielfach die Erblichteit durch, ja auch die Meierhoͤfe, wo 
urſprünglich nur Verwalter der Kloͤſter oder großen Herren ſaßen, 
wurden zum Teil erblich. In dieſe gehobene Stellung erblicher, nur 
zu Abgaben verpflichteter Bauern ſtieg rein gewohnbeitsmaͤßig nicht 
nur der groͤßte Teil der zur Karolinger Zeit praktiſch feines Landes 
beraubten Bauernſchaft auf, ſondern auch mancher Mann, der von 
urſprünglichen Unfreien und Anechten abſtammte. Die eigentlichen 
Unfreien verſchwinden ſogar faſt ganz, ſteigen in das niedere Ritters 
tum, haͤufiger noch in das Handwerkertum der ſich entwickelnden 
kleinen Städte auf, wo „Stadtluft freimacht“. Das alles vollzog 
ſich gewohnheitsrechtlich — in den Kloͤſtern aber ſchlummerten immer 
noch die Urkunden, auf denen ſtand, daß einſt der Vater den Hof 
der Kirche geſchenkt hatte und die Söhne ihn nur als Precarium zus 
růͤckgenommen batten ... Aber immerhin — rechtlich ſtieg ein Teil 
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des ſchon ganz berabgedrüdten Bauerntums auf. Auf der andern 
Seite ergab ſich die Gefahr, daß freie Bauern, auf deren Hoͤfen nur 
beſtimmte Abgaben lagen, in dieſe halbfreie Stellung berabgedrüdt 
wurden. Man unterſchied zwar noch zwiſchen unfreien und freien 
Zinsbauern, hinſichtlich der wirtſchaftlichen Stellung aber war kein 
großer Unterſchied zwiſchen ihnen vorhanden. Die Geldwirtſchaft 
kommt auf — Kloöſter und Grundherren brauchen Geld; vielfach 
ſchraͤnken fie nun ihren Eigenbetrieb ein und geben Stüde ihres 
Landes an die Bauern gegen feſte Geldzahlungen, wandeln auch 
alte Spanndienſte in Geldzahlungen um. Das war an ſich für den 
Bauern ein Vorteil — wehe aber, wenn er die Geldzahlungen nicht 
aufbringen konnte. Dann verfiel er rettungslos dem Wucher. Das 
Darlehnsgeſchaͤft begann ſich zu entwickeln. Es widerſprach der 
Volksauffaſſung von der ehrlichen Arbeit. Schon Tacitus hatte be⸗ 
tont, daß bei den Germanen der Zins unbekannt ſei. Das Mittelalter 
hielt ihn gleichfalls für unanſtaͤndig, jo daß die Kirche in ganz 
Europa dieſen Gedanken aufnahm. Sie verbot alſo das Zinsnehmen 
in jeder Form, rechnete jedes Entgelt für ausgeliehenes Kapital, mochte 
es groß oder klein ſein, als Wucher. Dieſes Verbot war aus ſeelſorge⸗ 
riſchen Gründen erlaſſen, es ſollte nicht in erſter Linie den Schuldner, 
ſondern den Gläubiger vor Verſuͤndigung ſchuͤtzen, und gründete ſich 
auf das altteſtamentariſche Wucherverbot (Deut. 25, 20: „An feinem 
Bruder ſollſt du nicht wuchern, von einem Fremden aber magſt du 
Wucher nehmen“). Damit konnte kein Chriſt einem anderen Chriſten 
Geld gegen Zins leihen. Das Zinsverbot gegen die Chriſten wirkte 
ſich als Jinsvorrecht für die Juden aus. Sie wurden damit die ein⸗ 
zigen, die berechtigt waren, Zins zu nehmen, denn die Pflege ihres 
Seelenheils unterlag der Kirche nicht. 

Die Juden aber waren durch ihren Talmud, ja durch ihre ganze 
Vergangenheit, durchaus auf die Ausbeutung anderer Völker ein⸗ 
geſtellt. Ihnen war verhießen: „Der Herr, dein Gott, wird dich 
ſegnen, wie er zu dir geredet hat. So wirſt du vielen Voͤlkern leihen 
und wirft von niemand borgen“ (Deut. 15, 6). Sie hatten ſchon in 
Palaͤſtina ſchamlos gewuchert. Sie ſetzten es jetzt konkurrenzlos fort. — 
Aber auch die ſich entwickelnden Städte riffen den Zwifchenbandel 
an ſich, nahmen auch bald keine Bauern mehr auf, oder hoͤchſtens 
als Außenbürger und Pfahlbuͤrger. Das alles zehrte an dem Bauern, 
der dieſer neuen Geldwirtſchaft bei dem ſchwerfaͤlligen Umtrieb 
ſeiner Wirtſchaft ziemlich hilflos gegenuͤberſtand. Noch ſchlimmer 
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aber war die Mißachtung, in die er geraten war. Während einft bei 
den Germanen auch die vornehmſten Männer ſich nicht ſcheuten, 
ihren Hof ſelbſt zu bewirtſchaften, nahm im damaligen Deutſchen 
das Wort , doͤrperlich“, das urjprünglich doͤrflich geheißen hatte, die 
Bedeutung „roh, plump, ungeſchlacht“ an; die Bildungsſprache war 
Latein, die deutſche Sprache galt als plump, und vor allem Dich⸗ 
tung und Literatur jener Tage war lateiniſch geſchrieben, ja die 
Geiſtlichkeit verfolgte uͤberall die Spielleute, in denen ſie Traͤger 
volkstümlicher Überlieferung ſah. In Nordeuropa geben die Nor⸗ 
mannenzüge zu Ende — fie erliegen mit dem Augenblick, wo der 
alte Glaube und die alte Freiheit unter Königsrecht und Kirchenrecht 
abſterben. Nach Island hatte ſich auf der Flucht vor der rechtloſen 
Koönigsherrſchaft und dem kirchlichen Druck ein Teil der norwegiſchen 
alten Odalsbauern geflüchtet — wir verdanken ihnen in der Edda 
das letzte große Gedicht der Spätzeit des Germanentums und in 
den Sagas die Darſtellung der baͤuerlichen Lebensform der noch 
nicht bekehrten Germanen. (Die Einzelheiten der Jerſtoͤrung des 
Odalsrechtes in Skandinavien habe ich in meinem Buch „Odal, 
das Lebensgeſetz eines ewigen Deutſchlands“, dargeſtellt.) In gleicher 
Weiſe unterliegt die Volksfreiheit zur ſelben Zeit in Polen der Kirche 
und dem Königtum. Auf dem alten Boden des fraͤnkiſchen Reiches 
hatten die 912 eingedrungenen, chriſtlich gewordenen Normannen 
eine Oberſchicht in der heutigen Normandie gebildet und die dortigen 
fraͤnkiſchen und galliſch⸗roͤmiſchen Bauern jo ausgebeutet, ihnen die 
Allmende genommen, die Holznutzung genommen — daß dieſe um 
das Jahr 1000 in einer Verſchwoͤrung ſich zu befreien verſuchen. 
Sie wurden mit furchtbarer Grauſamkeit unterdrückt. Im Jahre 1066 
eroberten dieſe inzwiſchen ganz franzoͤſiſch gewordenen Normannen 
England und richteten hier eine wahrhaft abſcheuliche Gewaltherr⸗ 
ſchaft ein. Durch das Dooms-Daybook, das „Geſetzbuch des 
Jüngften Gerichts“, wie die beſiegten Angelſachſen es nannten, wurde 
das alte Odalsrecht hier abgeſchafft und das Lehnsweſen eingeführt; 
das Eigentum der Hofe übernahmen überall die normanniſchen 
Sieger und gaben die Hofe an die beſiegten Angelſachſen als Pächter 
aus. Seit jener Zeit hat England keine Bauern auf freiem Grund — 
ſondern nur Herren und Paͤchter. 

Im Deutſchen Reich aber ſetzte ſich in jener Zeit die Beſſerung 
fort. Der nach kurzer Auseinanderſetzung gewaͤhlte Ronrad der 
Altere, als Kaifer Konrad II., aus dem Haufe der ſaliſchen Franken 
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(1024 bis 1039), eine der ſtrahlendſten Geſtalten unſerer Geſchichte, 
war jener Hinneigung zur hohen Geiſtlichkeit, die teils aus prak⸗ 
tiſchen Gründen, teils aus Herzensuͤberzeugung Heinrich II. geübt 
hatte, ganz fern. Aus altfreiem Geſchlecht entſproſſen, ohne ge⸗ 
lehrte Kenntniſſe, praktiſch, heiter, klug, iſt er vor allem einer der 
erfolgreichſten Außenpolitiker geweſen, die Deutſchland jemals ge⸗ 
habt hat. 

Die Entſtehung der erblichen Grafenaͤmter, das herangewachſene 
Lehnsweſen erblicher Geſchlechter, das Seftwerden auch eines großen 
Teiles der in der karolingiſchen Zeit ihres Eigentumsrechtes an 
Boden verluſtig gegangenen Bauernſchaft, vor allem aber die Ent⸗ 
wicklung eines Dorfrechtes innerhalb der Bauerndoͤrfer und eines 
Hofrechtes des Königs wie auch der großen Vaſallen über ihre 
Hinterſaſſen hatten die karolingiſchen Geſetze ſachlich überholt. Außer⸗ 
dem waren dieſe in Vergeſſenheit geraten, da ſie lateiniſch geſchrieben 
waren, waͤhrend ſowohl die Rechtiprechung der erblich gewordenen 
Grafen wie auch der königlichen Pfalzverwaltungen gar keinen 
Zugang mehr zu dieſen Quellen hatte. Das Richteramt war in 
Laienhaͤnde uͤbergegangen, ein deutſches Gewohnheitsrecht hatte ſich 
durchgeſetzt, das uͤberall die Vererblichkeit anerkennen wollte. Um 
die Lehnsleute der Biſchoͤfe und großen Herren von dieſen zu loͤſen 
und dem Kaiſer zu naͤhern, erklärte König Konrad die Güter aller 
dieſer kleinen Lehnsleute für erblich. Damit befferte ſich aber auch 
die Rechtsftellung der Bauern. Konnte bis dahin ein Lehnsbeſitzer 
auch die Verwaltung der Meierguͤter nicht auf längere Zeit übers 
tragen, als ihm ſelbſt das Lehen zuſtand — ſo konnte er jetzt die 
Meierhoͤfe und Bauerngüter, auch diejenigen, die bis dahin nur auf 
kurze Jeit ausgegeben waren, auf erblichen Beſitz ausgeben. Der 
kluge König Konrad ſicherte fo rechtlich durch Geſetz für die kleinen 
Lehnsleute, die ſpaͤteren Ritter, auf die er ſich jo ſtuͤtzen konnte, was 
zum Teil ſchon gewohnheitsrechtlich gegolten hatte — bei den Bauern 
aber wurden die perſoͤnlichen Pflichten der Meier und ſonſtigen 
abhaͤngigen Bauern fo zu dinglichen Laſten auf dem Grundftüd. 
Aber noch immer ſchlummerten die Dokumente in den Klöftern mit 
dem gefaͤhrlichen Worte „Precarium“ . 

Leider lebte der kluge Konrad zu kurz, um fein Werk vollenden 
zu konnen. Die Kloſterannalen von Hildesheim ſagen, daß „kein 
Menſch feinen Tod betrauert habe“ — die Klöfter jedenfalls nicht. 

Da kam aus der Kirche ein neuer Sturm, der Konrads Gebäude 
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ins Wanken brachte. Eine moͤnchiſche Reformbewegung aus dem 
Kloſter Cluny in Frankreich wollte die Kirche entweltlichen — das 
war nicht ganz unberechtigt; ſie wollte aber auch die Welt verkirch⸗ 
lichen, forderte, daß kein Nichtgeiſtlicher geiſtliche Amter vergeben 
dürfe. Damit wäre dem deutſchen König die Verfügung über die 
Bistümer und das reiche Kirchengut entzogen worden, fie forderte, 
daß für die Beſetzung eines kirchlichen Amtes durch Laien kein Ent⸗ 
gelt an dieſe zu zahlen ſei. Der deutſche König ſollte ſich alſo für 
die Anerkennung eines Biſchofes oder Abtes, ja ſelbſt fuͤr das große 
geliehene Reichsgut in kirchlichen Handen, nichts mehr bezahlen 
laffen — das mußte die Einnahmen des Königs faſt zum Juſammen⸗ 
bruch führen. Schließlich forderte man das Verbot der Prieſterehe, 
denn bis dahin waren noch alle Prieſter verheiratet geweſen. 
Der verheiratete Prieſter aber war auf dem beſten Wege, wenn 
die Erblichkeit auch auf feine Pfarre übergriff, dem Roͤmiſchen 
Stuhl zu entgleiten. Schließlich forderte man, daß uͤberhaupt die 
weltliche Macht unter der geiſtlichen ſtaͤnde — die alte kirchliche 
Forderung. 

Heinrich III., Konrads Sohn, ſah aus Überzeugung und Über⸗ 
legung keinen anderen Weg, als dieſe Reform in eigene Hand zu 
nehmen — immer noch beſſer, der deutſche König machte fie, als 
der roͤmiſche Papſt! Heinrich III. jagte drei minderwertige Paͤpſte 
davon, ſaͤuberte und ſtaͤrkte die Kirche, ohne zu erkennen, daß er fie 
dem Königtum gegenüber immer ſtaͤrker machte. Er ließ ſich auch 
aufs neue auf den Verſuch ein, von den immer noch heidniſchen 
Wenden wieder Jehnte einzutreiben. Der Erfolg war ein neuer 
Aufſtand und eine neue Niederlage. Nach ſeinem Tode riſſen ſogleich 
die Biſchoͤfe die Vormundſchaft über feinen minderjährigen Sohn 
an ſich. Unter Heinrich III. hatte der Kampf gegen die Prieſterehe 
noch halbwegs anſtaͤndige Formen gehabt — jetzt brach eine wahre 
Schmutzwelle los. Die durchaus rechtmäßig verheirateten Frauen 
der Prieſter wurden von den reformwütigen Moͤnchen als Huren, 
als des Teufels Verlockungen beſchimpft, vielfach totgeſchlagen. Jahl⸗ 
reiche Prieſter, die von ihren Frauen nicht laſſen wollten, wurden 
vertrieben. Andere, gewiſſenloſere, ließen ihre Frauen gehen, konnten 
aber das Gebot der Eheloſigkeit nicht erfüllen und lebten mit Dirnen. 
Ein tolles Laſter entfaltete ſich. Der Bauer ſpottete mit Recht über 
dieſe „Heiligkeit“, praͤgte das Wort: „Es iſt kein feiner Leben auf 
Erden, denn gewiſſe Zins haben von feinem Lehen, ein Hüͤrlein 
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daneben und unſerm Herrgott gedienet.“ Wo die Bauernſchaften 
freigeblieben waren, wie in Sriesland, duldeten fie einfach keinen 
unverheirateten Prieſter. Aber der groͤßte Teil Deutſchlands konnte 
ſich keine jo vernünftigen Geſetze geben. Die Kirche dagegen hatte 
auf dieſe Weiſe jede Möglichkeit ausgeſchaltet, daß ihr der reiche 
Landbeſitz durch Erblichwerden der Prieſterſtellen wieder entgleiten 
konnte und die Prieſterſchaft damit aus der natürlichen Ordnung 
des Lebens herausgelöſt. Mit der ſittlichen Verwuͤſtung, die dadurch 
eintrat, fand ſie ſich ab. 

Nun machte ſie auch Ernſt mit dem Gedanken, die weltliche Macht 
unter die geiſtliche hinabzuzwingen. Der junge Heinrich IV. begann 
feine Regierung mit Fehlern; auf der Harzburg reſidierend, bedruckte 
er gerade die von Heinrich I. jo erhobenen freien ſaͤchſiſchen Bauern, 
bis fie unter Otto von Nordheim aufſtanden, der König an den 
Rhein fliehen und in Sachſen die Schleifung der Zwingburgen zus 
ſagen mußte. Die ſaͤchſiſchen Bauern riſſen nicht nur die Harzburg, 
ſondern auch die Kirche und Kapelle dort gleich mit nieder. Aufs 
neue trommelte jetzt der König ein Heer zuſammen und beſiegte das 
Aufgebot Ottos von Nordheim bei Homburg an der Unftrut. Raum 
daß er dieſen Sieg erfochten hatte, kam der große Kampf ſeines 
Lebens. Der Moͤnch Hildebrand, als Papſt Gregor VII., herrſch⸗ 
begabt, fanatiſcher Vertreter der kirchlichen Allmacht, miſchte ſich in 
die Reichsverwaltung, bannte königliche Räte. Heinrich erklärte ihn 
mit allen deutſchen Bifchöfen, die zum König ftanden, für abgeſetzt. 
Der Papſt antwortete mit dem Bann, der Ausſtoßung des Königs 
aus der Kirche. Die ehrgeizigen deutſchen Sürften wollten Heinrich 
abſetzen, bildeten eine verraͤteriſche Partei, erklaͤrten ſich ſogar bereit, 
des Papſtes Entſcheidung über die Neuwahl eines Königs anzu⸗ 
nehmen. Da ſchlug ihnen Heinrich die moraliſche Begründung für 
ihr Vorgehen durch feine Bußfahrt nach Kanoſſa aus der Hand. So 
ſehr der Papſt den Kaiſer Heinrich IV. haßte — als Prieſter mußte 
er den bußfertigen Sünder vom Bann losſprechen. Damit aber war 
Heinrich wieder unbeſtritten rechtmaͤßiger Kaifer, die Fuͤrſten Re⸗ 
bellen. Die wildeſten von ihnen waͤhlten trotzdem erſt den Gegen⸗ 
koͤnig Rudolf von Schwaben, dann den Grafen von Luxemburg 
zum Gegenkoͤnig — jahrzehntelang raſte der Bürgerkrieg über Deutſch⸗ 
land. Zweimal haben Bauernheere dabei im Felde geſtanden; einmal 
die ſaͤchſiſchen Aufgebote gegen den König, da fie ihm die Miſſe⸗ 
taten ſeiner Jugend nicht verziehen hatten, einmal die ſchwaͤbiſchen 
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Bauern für den König. Die letzteren hatten ein boͤſes Schickſal als 
fie vom „Pfaffenkoͤnig“ Rudolf von Schwaben am Neckar beſiegt 
wurden, ließ dieſer, waͤhrend die Geiſtlichkeit ein Tedeum ſang, alle 
Gefangenen entmannen. 

Langſam erſt ſchwelte der Bürgerkrieg aus. Riefige Maſſen bes 
waffneter Lehnsleute, ein kriegeriſches Rittertum brachte er hervor. 
Je älter Heinrich IV. wurde, je ernſter wurde er; gegen Ende feines 
Lebens nahm er den Gedanken des Gottesfriedens auf und ſetzte 
1083, loss und endlich zogo aus ehrlicher Fuͤrſorge für das leidende 
Volk, nachdem der Bürgerkrieg zu Ende war, den allgemeinen 
Frieden, das Ende der Fehden durch. Der gereifte, greife Kampfer 
gegen paͤpſtliche Anmaßung war immer mehr zum Volkskaiſer ge⸗ 
worden. Haßerfuͤllt wüblten die paͤpſtliche Partei, die ehrgeizigen 
Fuͤrſten gegen ihn — der eigene Sohn nahm an der Spitze der uns 
zufriedenen, uͤberfluͤſſig gewordenen Kriegermaſſen den alten Hein⸗ 
rich IV. gefangen und zwang ihn auf der Burg Boͤckelheim zur 
Abdankung. Aber der Kaifer floh aus der Gefangenſchaft — und das 
ganze arbeitende Volk rheinauf und rheinab erhob die Waffen für 
den Friedenskaiſer. Da ſtarb Heinrich IV. gebrochenen Herzens in 
Lüttich. Der neue Bürgerkrieg war auf einmal aus. 

In Heinrich V. hatte die paͤpſtliche Partei ſich ſelber die verdiente 
Rute gebunden. Dieſer eiskalte, herzloſe Mann war der Geiſtlichkeit 
an Lift gewachſen und an Brutalität Überlegen. Gerade die un: 
beſchaͤftigten Rittermaſſen verwandte er zu einem Zug nach Italien, 
ließ den Papſt Paſchalis II. waͤhrend eines Gottesdienſtes, als die 
Biſchoͤfe gegen ein verleſenes Abkommen zwiſchen Kaifer und Papft 
laͤrmten, ſchlankweg verhaften (1131) und zwang im Wormſer 
Konkordat der Kirche eine halbwegs erträgliche Löjung der Streit⸗ 
frage um die Amterbeſetzung der Bistümer auf. Er hatte jedenfalls 
die Entſtehung einer Prieſterherrſchaft über Deutſchland verhindert. 

Aber wie anders ſah das deutſche Land nach dieſen wüften Buͤr⸗ 
gerkriegen, an denen nur der Papſt Schuld trug und der Ehrgeiz 
der kleinen Sürften, aus! Ein großer Ritterſtand war emporgeftiegen, 
der das eigentliche Lehnsweſen für ſich in Anſpruch nahm, allein als 
lehnfaͤhig galt, urſpruͤnglich aus fruheren Gemeinfreien, Edelingen, 
aber auch Unfreien entſtanden, ſich raſch zum Geburtsſtand abſchloß. 
Er war des Reiches Schirm und Wehr — aber die Laſt dieſer 
großen kriegeriſchen Schicht, die erhalten werden wollte, lag doch 
im weſentlichen auf dem Bauerntum. 
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Daneben gab es noch durchaus wirkliche Gemeinfreie, jo im 
Alpengebiet, in großen Teilen Sachſens, aber auch in Süͤddeutſch⸗ 
land, vor allem bei den Srieſen hielt ſich ein gemeinfreies Bauern⸗ 
tum, direkte Nachfahren der altgermaniſchen Freibauern. Wirtſchaft⸗ 
lich kamen ihnen ſehr nahe in der Freiheit ihrer Stellung die Meier, 
teils aus Verwaltern, urjprünglich unfreier Herkunft auf den Vor⸗ 
werken und Vorhoͤfen der großen Grundherrſchaften, teils aus in 
die Abhängigkeit herabgedruͤckten Gemeinfreien hervorgegangen. Sie 
hatten unter Konrad II. die Erblichkeit ihres Beſitzes durchgeſetzt, 
waren oft zu Schultheißen aufgeſtiegen, ſie trugen Waffen, und uͤber 
ihre Jagdluſt beklagt ſich eine große Anzahl der Klöfter, jo das 
Klofter St. Gallen. Ein Teil von ihnen rüdte in das Rittertum 
auf. Ein anderer Teil wuchs zum mindeſtens zur fuͤhrenden Schicht 
des Dorfes heran, wie ja der Ausdruck „Meierhof“ uberhaupt immer 
ein groͤßeres Gut bezeichnet. 

Bei den Zinsbauern muß man klar zwei verſchiedene Gruppen 
unterſcheiden. Die freien Zinsbauern find ſolche, die bei Wahrung 
ihrer perſoͤnlichen Freiheit einft, oft ſchon in der karolingiſchen 
Periode, ihre Höfe einem Kloſter oder Herren aufgetragen hatten 
gegen feſtbemeſſene Leiſtungen, zum Teil nur noch in Hand⸗ und 
Spannleiſtungen, zum größeren Teil in Geld⸗ oder Kornabgaben. 

Schlechter ſtanden ſich die unfreien Zinsbauern, die urſpruͤnglich 
voͤllig rechtlos geweſen waren, eigentliches Eigentum nicht hatten 
erwerben koͤnnen und mit ihrer Arbeitskraft dem Grundherrn zur 
Verfugung ſtanden. Aber gerade auch fie hatten im Laufe der Ent⸗ 
ewicklung kleinere oder größere Guͤtchen bekommen, deren Erblich⸗ 
keit ſich gewohnheitsrechtlich durchgeſetzt hatte, waren auf dieſe 
Weiſe den freien Zinsbauern angenaͤhert. 

Die eigentliche Schicht der Hörigen, die wirklich Leibeigenen, die 
nicht einmal irgendein Stüd ihnen uͤberlaſſenen Ackers hatten, war 
demgegenüber im ſtarken Rüdgang begriffen. 

Sieht man von den eigentlichen Gemeinfreien ab, ſo ergibt ſich 
eine gewiſſe Gleichmaͤßigkeit der Lebensſtellung bei aller Rechts: 
verſchiedenheit unter dieſen einzelnen Gruppen von Bauern. Sie 
alle lebten vom Ackerbau, waren im eigentlichen Sinne lehns⸗ 
unfaͤhig und faſt alle zu Abgaben verpflichtet, hatten aber auch alle 
ihren Hof mehr oder minder ſicher vererblich. Wirtſchaftlich ver⸗ 
beſſerte ſich die Lage des deutſchen Bauerntums ſchon zur Zeit 
Heinrichs V. und wurde dann auf laͤngere Jeit eigentlich immer 
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beſſer. In einzelnen Teilen des Reiches, jo in den Niederlanden, in 
Bayern und Oſterreich, ſtand ſich der Bauer ausgeſprochen gut. 
Das Gedicht vom „Meier Helmbrecht“, einem alten wohlhaben⸗ 
den Bauern, und feinem Sohn, der den bäuerlichen Beruf verläßt 
und zum Schnapphahn wird, läßt den alten Bauern im Voll⸗ 
bewußtſein feines Wertes, aber auch feiner Wohlhabenheit jagen: 
„Viel lieber bin ich ein Bauersmann als ein armer Hofmann.“ Be⸗ 
ſonders günftig waren die Verhaͤltniſſe in Boͤhmen, wo unter dem 
Haufe der Przempsliden der deutſche Bauer ins Land gerufen war, 
rechtlich völlig frei dem Grundherrn gegenüberftand. Die Landwirt: 
ſchaft ſelber hob ſich und kam teilweiſe ſchon uͤber die Dreifelder⸗ 
wirtſchaft hinaus, Gartenbau, Obſt⸗ und Weinbau entwickelten 
ſich — bald wird dem deutſchen Bauern das Land zu eng, wir 
bören immer wieder von Rodungen im Walde, auch von gelegent⸗ 
lichen Gegenſaͤtzen gegen die Grundherrſchaft, die den Wald er: 
halten möchte. Und doch beſteht trotz dieſer rechtlichen und wirt⸗ 
ſchaftlichen Verbeſſerung eine Gefaͤhrdung des Bauerntums in dop⸗ 
pelter Hinſicht. Die Bürgerkriege unter Heinrich IV. haben bewieſen, 
daß der Bauer im Kampf gegen die ſchwergepanzerten Lehnsreiter 
faft ſtets unterlegen iſt Solange die rechtliche Macht des Raiſers 
Fuͤrſten und Rittern eine Schranke ſetzt, bedeutet dies nicht viel — 
wehe aber, wenn die kaiſerliche Macht ſchwach wird oder im Aus⸗ 
land gebunden iſt, wenn neuer Bürgerkrieg entſteht! Die andere 
Gefahr beſteht im Großwerden der Geldwirtſchaft mit allen ihren 
fruhkapitaliſtiſchen Begleiterſcheinungen des Wuchers, eines harten 
Schuldrechtes und der ruͤckſichtsloſen Ausnutzung wirtſchaftlicher 
Machtſtellung. Und die einzigen Geldhaͤndler ſind die Juden — ja, 
es gelingt ihnen, zur Zeit ſeiner ſchwerſten Bedrängnis von dem 
unglücklichen Heinrich IV. im Jahre 1090 das Privileg zu erlangen, 
daß der Eigentümer eine ihm geftoblene Sache, die er beim juͤdiſchen 
Pfandleiher antraf, nicht herausfordern konnte, wenn der Pfand⸗ 
leiher beeidigte, er habe das Pfandftüd gegen ein Darlehen be: 
kommen. Will der Eigentuͤmer dann doch ſein Eigentum wieder⸗ 
baben, muß er dem Juden, der nicht einmal anzugeben braucht, von 
wem er den Gegenſtand als Pfand bekommen habe, die vom Juden 
angegebene Darlehnsſumme bezahlen. Selbſtverſtaͤndlich brachten alle 
Diebe und Räuber die geftoblenen Gegenſtaͤnde zum Juden — der 
Jude wird zum rechtlich geſchuͤtzten Hehler. Mit Recht ſagt der 
Bußprediger Peter von Cluny: „Was ich ſage, iſt allen bekannt. 
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Denn nicht durch ehrlichen Ackerbau, nicht durch rechtmäßigen Krieges 
dienſt, nicht durch irgendein nützliches Gewerbe machen fie ihre 
Scheunen voll Getreide, ihre Keller voll Wein, ihre Beutel voll 
Geld, ihre Kiſten voll Gold und Silber, als vielmehr durch das, 
was fie truͤgeriſcherweiſe den Leuten entziehen, durch das, was fie 
insgeheim von den Dieben erkaufen, indem ſie ſo die koſtbarſten 
Dinge für den geringſten Preis ſich zu verſchaffen wiſſen.“ 

Unter Lothar von Supplinburg, Herzog von Sachſen, von 1125 
bis 1337 deutſcher Kaifer, beginnt nicht nur eine erfolgreiche Oſt⸗ 
politik, ſondern ſetzt ſich auch trotz aller Schwierigkeiten der Auf⸗ 
ftieg des deutſchen Bauern fort. Das gleiche gilt von der Zeit des 
politiſch wenig faͤhigen Konrads III. (1139 bis 1152), der durch 
einen wenig erfreulichen Handſtreich auf den Thron kommt und 
unter dem der ſcharfe Gegenſatz zwiſchen feinem Hauſe, den Hohen⸗ 
ſtaufen, und Heinrich dem Löwen, dem Hauſe der Welfen, beginnt. 
Es iſt die Zeit der Kreuzzüge, aber auch der Ketzerverfolgungen; 
der Kaiſer ſelber unternimmt einen großen Kreuzzug, und viel 
deutſches Blut wird zwecklos fuͤr die Eroberung Palaͤſtinas vertan. 
Inzwiſchen werden die Fuͤrſten im Reich immer mächtiger, die 
Reihsämter fallen vielfach zuſammen mit großem Herrenbeſitz und 
werden mit ihm untrennbar verbunden; die Gerichtspflege, ur⸗ 
ſprünglich allein im Namen des Reiches ausgeübt, deren Bußgelder 
zum Unterhalt des Richters dienten, wird zum Beſtandteil des fuͤrſt⸗ 
lichen oder graͤflichen Beſitzes gemacht, gekauft, verkauft, verpfaͤndet. 
Das gleiche geſchieht mit den urſpruͤnglichen Rechten des Königs 
auf Beherbergung, Botenfahrten, Baubilfen und dergleichen — ſie 
gleiten aus der kaiſerlichen in die fuͤrſtliche Hand. Damit aber werden 
ſie in ſteigendem Maße ſchwerer fuͤr den Bauern zu tragen. Die 
Fuͤrſten ſitzen ihm viel naͤher auf dem Nacken und machen von dieſen 
Rechten viel ſtaͤrker Gebrauch, als der Kaifer es jemals getan hat 
und tun konnte. 

Kaifer Friedrich Barbaroſſa (1152 bis 1190) iſt faſt ganz durch 
Kämpfe in Italien gebunden, wo aufs neue die paͤpſtliche Macht ver: 
ſucht, das Reich ſich zu Süßen zu legen. Da er ſich auf die deutſchen 
Suͤrſten ftügen muß, können dieſe ihre Machtſtellung immer weiter 
ausbauen. Sein hochbegabter Sohn, Heinrich VI. (1190 bis 1197), 
iſt ebenfalls faſt ganz durch die italieniſchen Angelegenheiten in An⸗ 
ſpruch genommen; ſein Bruder Philipp von Schwaben wird aufs 
neue vom Papſt bekaͤmpft, ſchließlich 1208 ermordet, nachdem er einen 
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langen Bürgerkrieg gegen den vom Papſt begünftigten Gegenkoͤnig 
Otto IV. aus dem Haufe der Welfen geführt bat. Otto IV. regiert 
nur von 1208 bis 1215, auf ihn folgt der Hohenſtaufe Friedrich II. 
(1215 bis 1250), der wieder aufs neue durch die italieniſchen §ragen 
gebunden iſt und dem Reiche immer ferner wird. Aber trotz der ge⸗ 
legentlichen Wirren im Reich, die doch nur Teile ergriffen, jetzt ſich 
von Konrad III. bis Friedrich II. ein ganzes Jahrhundert hindurch 
der wirtſchaftliche Aufſtieg des deutſchen Bauern fort. Aber auch die 
Bevoͤlkerungszahl hatte ſich ganz außerordentlich gehoben, jo daß 
der Biſchof Otto von Bamberg dringend das Klofterleben empfahl, 
„weil ſich die Menſchen gar jo unzaͤhlig vermehrt haͤtten“. Die freien 
Bauernſchaften Norddeutſchlands vermögen ſich in dieſer Zeit der ges 
legentlich auftretenden Angriffe der Nachbarfürſten erfolgreich zu ers 
wehren; 11858 wird der ſaͤchſiſche Herzog von den Oſtringer Frieſen 
bei Schakelhave gründlich geſchlagen, 1156 unterliegt Heinrich der 
Löwe den gleichen Oſtringer §rieſen bei Barkel — die Kraft dieſer noch 
ganz ſelbſtaͤndigen Bauerngemeinden iſt gar nicht zu brechen. 

Aber auch wo der Bauer politiſch unter einer Landesherrſchaft 
ſteht, ift es ihm überall gelungen, die alten grundherrlichen Belaftuns 
gen zu verkleinern. Die Laſt der Scharwerke druckt viel weniger, da 
nicht die großen Grundbeſitzer einen erheblichen Teil ihres Landes 
verpachtet haben, die wohlhabenden Bauernſchaften dazu vielfach die 
Scharwerksverpflichtung abgekauft haben, ſondern auch die Zunahme 
der Arbeitskräfte die Arbeitslaſt auf dem einzelnen verkleinert. Waͤh⸗ 
rend der Druck der eigentlichen Grundherren ſo abnimmt, ſteigert ſich 
die Beanſpruchung des Bauern durch die Landesherrſchaften; über die 
zahlreichen, den Doͤrfern aufgelegten Burgenbauten, Botenlaſten und 
Spanndienſte wird lebhaft geklagt. Dazu verſchaͤrft ſich vielfach der 
Kampf um den Wald, wo ebenfalls die Sürften einen großen Teil der 
koͤniglichen Bannwaͤlder an ſich gezogen haben und ihn nun ſperren. 
Solange aber die Raiſergewalt noch einigermaßen ſtraff war, war 
auch der Bauer vor allzu großer Willkür geſichert. Sür ibn ift 
immer die Starke der Reichsmacht, die Sicherheit des 
vom Reich geſchützten Rechtes Vorausſetzung feiner 
Eriftenz geweſen. Immerhin — landes fuͤrſtlicher Druck von oben 
und ein ungeheurer Bevoͤlkerungsdruck von unten, die Überfüllung 
der Dörfer mit Menſchen und die Anappheit des Landes bätten auf 
die Dauer zu ſehr ſchweren Kämpfen fuhren können. 

Dazu taten ſich vor allem einzelne kirchliche Füͤrſten durch eine auf⸗ 
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reizende Unterdruͤckungspolitik hervor; 1106 hatte der Bremer Erz⸗ 
biſchof zur Erſchließung der Weſermoore im ſogenannten Lande Ste⸗ 
dingen freie niederdeutſche Bauern angeſetzt gehabt. Die Bauern 
hatten das Land zu freiem erblichen Beſitz gegen einen jaͤhrlichen 
Zins und die elfte Garbe vom Felde, den zehnten Teil von Geflügel, 
Kleinvieh, Flachs und Honig erhalten. Das war das ſogenannte 
Hollaͤnderrecht, das als durchaus gut und geſichert galt. Ihre Ge⸗ 
richtsbarkeit verwalteten ſie ſelbſt. Als ſie nun aber das unwirtliche 
Land urbar gemacht hatten und reich geworden waren, genügten den 
Bremer Erzbiſchoͤfen die Einkuͤnfte aus Stedingen nicht mehr. Schon 
1204 hatten fie mit Gewalt neue Laſten aufzuerlegen verſucht, waren 
aber von den Stedingern geſchlagen worden. Erzbiſchof Gerhard II. 
begann 1280 aufs neue damit, die Stedinger zu drucken. Als fie ſich 
wehrten, verſchrieb er ſich den nächften Mitarbeiter des berüchtigten 
Regerrichters Konrad von Marburg, den Magiſter Johannes Teu⸗ 
tonicus, verleumdete die Stedinger beim Papſt als heimliche Ketzer 
(trotzdem dieſe bei einem Kreuzzug Kaifer §riedrichs II. eine Truppen: 
abteilung geſtellt hatten und beſonders belobt worden waren), er⸗ 
reichte eine Kreuzzugsbulle gegen die Stedinger und vom Kaifer des 
Reiches Acht und Aberacht. Aus ganz Niederdeutſchland trommelten 
die Dominikanermoͤnche ein Kreuzheer zuſammen, dem Vergebung 
der Sünden und Habe und Eigentum der Retzer verſprochen wurde. 
Das Kreuzbeer aber wurde bei Hemmelskamp von den Weſter⸗ 
ſtedinger Bauern in offenem Felde zuſammengehauen. Doch der Erz⸗ 
biſchof ließ nicht locker. Bis in das heutige Belgien und Frankreich 
hinein predigten die Moͤnche gegen die Stedinger den Kreuzzug Über 
das Wort des Herrn: „Die aber nicht wollen, daß ich über fie herr⸗ 
ſchen ſolle, bringet her vor mich und erwürget fie vor mir!“ Ein 
gewaltiges Kreuzheer niederländifcher, rheiniſcher, walloniſcher Ritter 
zog gegen das kleine fleißige Volk an der Weſer. In zwei Schlachten 
unterlagen die Stedinger, das Hauptheer bei Steengraven, der Neſt 
bei Alteneſche, wo bereits zahlreiche Frauen in den Truͤmmern des 
Volksaufgebotes mitfochten. Das Land wurde gruͤndlich ausgemordet, 
ſogar kleine Kinder als des Teufels Brut und Ketzer auf Anord⸗ 
nung des Herrn Erzbiſchofs verbrannt. Auf die freien Höfe wurden 
nun abhaͤngige Meier geſetzt und am Sonnabend vor Himmelfahrt 
noch jahrhundertelang der Sieg Chriſti über die Ketzer in der 
Bremer Domkirche mit Seftpredigt und Tedeum begangen. 

Mit dem Tode Friedrichs II. Iöfte ſich die Macht der Staufer auf, 
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fein Nachfolger, Konrad IV. (1250 bis 1254), konnte ſich nicht mehr 
durchſetzen, der letzte Hohenſtaufe, Konradin, wurde von dem durch 
den Papſt nach Italien gerufenen franzoͤſiſchen Herzog Karl von 
Anjou in Neapel hingerichtet — im Reich trat eine völlige Aufloͤſung 
ein, die Fuͤrſten, die großen und kleinen Herren, rangen miteinander. 
Aufs neue trat ein ſtarker Bedarf an kriegeriſcher Gefolgſchaft ein. 
Die Fuͤrſten und großen Herren brauchten Ritter, die ihre Kämpfe 
ausfochten. In ſteigendem Maße vergaben fie Land an dieſe Ritter: 
ſchaft, die nun als viel zahlreichere Oberſchicht über der Bauern⸗ 
ſchaft ſaß. Die vielen Burgen wurden beſonders in Suͤddeutſchland 
zu ausgeſprochenen Zwingburgen, ihr Beſitz raſch erblich. Dieſe fürſt⸗ 
lichen Ritter übten nun aus der Naͤhe die Fuͤrſtenrechte, die ihnen 
übertragen waren, aus — kein Wunder, daß dieſe für den Bauern 
viel ſchwerer und belaſtender wurden. 

Im gleichen Sinne aber wirkte die aufkommende Geldwirtſchaft. 
Sei es mit den Mitteln landesfuͤrſtlicher Beſteuerungsverſuche, ſei 
es durch willkuͤrliche ploͤtzliche Kündigung der Pachten und Erhohung 
der Pachtgelder, bemühten die Grundherren und Sürften ſich, dieje 
Einkünfte zu vergrößern. Eine nicht geringe Anzahl von Bauern, 
die ſchon faſt wieder voͤllig frei geworden war und lediglich noch eine 
dingliche Abgabe von ihrem Hof leiſtete, geriet ſo wieder in verſtaͤrkte 
Abhängigkeit, „Unrechte Gewalt“, Faͤlſchung von Urkunden, worin 
beſonders die Klöfter eine große Fertigkeit bewieſen — alles das 
diente dazu, die Laſten des Bauern zu verſtaͤrken. In den Buß⸗ 
predigten des Bruders Berthold von Regensburg treten die Klagen 
über dieſe Mißſtaͤnde, vor allem auch über die Beanſpruchung der 
Bauern und ihres Viehs zum Burgenbau, den Geld- und Sachwucher 
beredt hervor. 

Dazu kriſelt es rings um Deutſchland. In Dänemark kommt es 
1181/82 zu einer Erbebung der Schonenſchen Bauern gegen den Erz⸗ 
biſchof Abſalon von Roeskilde; 1252 ſchlagen die Nordfrieſen den 
daͤniſchen Konig Abel aus dem Lande, 1256 kommt es zu einer großen 
jüͤtlaͤndiſchen Bauernerhebung — bier handelt es ſich immer noch um 
den Todeskampf der altgermaniſchen Bauernfreiheit. In Frankreich 
dagegen iſt es 1251 im Anſchluß an die Rreuzzugbewegung und wohl 
unter Einfluß ketzeriſcher Lehren zu einer Erhebung gekommen, es 
ſprüht und kniſtert rings um Deutſchland. Warum kam im Deutſchen 
Reich die eigentlich fällige Revolution nicht? Die Bauernmaſſen, von 
Wucher und Willkür bedraͤngt, das Reich ohne Suͤhrung, die Sürften 
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im Streit, „Gewalt fährt auf allen Straßen“, in den Nachbar⸗ 
laͤndern überall Unruhen — eigentlich wäre in Deutſchland die Stunde 
dageweſen für eine große Erhebung. Sie kam nicht — weil der 
deutſche Bauer ausweichen konnte. Der bis zum Platzen erfüllte 
deutſche Keſſel hatte ein Ventil — die Oſtlandkoloniſation. 

Nach Ungarn waren ſchon unter König Geiſa II. (1141 bis 1162) 
deutſche §reibauern, im weſentlichen Moſelfranken, in geſchloſſenen 
Gauverbaͤnden zur Anſiedlung als Grenzſchutz auf Königsboden, 
d. h. unbewohnter Einoͤde, nach Siebenbürgen gerufen. Es ſind die 
Vorfahren der heutigen ſogenannten Siebenbuͤrger Sachſen. Sie 
kamen als freie Leute, der Boden wurde den Gaugemeinden, nicht 
den einzelnen zu Eigentum gegen Kriegsdienſt und vertraglich ab» 
gemachte Steuern überlaſſen; die Bauern regierten ſich ſelbſt mit 
ihren Gaugrafen, „Dorfhannen“ und „Nachbarhannen“, ſie wurden 
reich, maͤchtig und wohlhabend und der ungariſchen Krone Schützer 
in Siebenbürgen. Im Dorfe galt binfichtli der Vererbung wieder 
das Odalsrecht, der Hof war unteilbar und unbelaſtbar, konnte erſt 
gar nicht, dann nur an freie deutſche Bauern verkauft werden und 
vererbte nur auf einen Sohn. Konig Andreas II. hat 1224 durch 
ein großes Privileg den deutſchen Bauern, zu denen bald eine reiche 
deutſche Staͤdtegruͤndung (Hermannſtadt, Klauſenburg, Schaͤßburg, 
Mediaſch u. a.) trat, ihre Rechte geſichert. 

Friedlich als Siedler waren die deutſchen Bauern auch nach Boh⸗ 
men gerufen worden, erſchloſſen bier das Land und wirkten ſo vor⸗ 
bildlich, daß auch die Tſchechen die deutſchen Wirtſchaftsformen und 
das deutſche Dorfrecht anzunehmen ſich bemuͤhten. Jahrhundertelang 
war hier ein durchaus gutes Verhaͤltnis der beiden Voͤlker. Nach 
Schleſien ſtroͤmten ſeit 1167, gerufen vom polniſchen Herzogshaus 
der Piaſten, deutſche Bauern; hier darf auch, genau wie in Boͤhmen, 
die rege und fleißige Anteilnahme der deutſchen Klöfter, vor allem der 
tuͤchtigen Zifterzienfer, an der Erſchließung des Landes erwähnt wer⸗ 
den. Auch dieſe Siedlung kam durchaus freundlich, ohne Gewalt, ja 
gerufen von den heimiſchen Landesherren. Durch Rechtlichkeit und 
Tuͤchtigkeit, als fleißige Staatsbürger und ehrenhafte Maͤnner ers 
warben ſich die deutſchen Anſiedler die Achtung der fremden Landes⸗ 
fürſten — von einer Seindſchaft der Voͤlker war hier gar keine Rede, 
ja der polniſche Biſchof Boguchwal von Poſen ſchreibt damals, daß 
„kein Volk der Erde einem anderen ſo befreundet ſei wie der Deutſche 
den Slawen“. In das eigentliche Polen wurden von den polniſchen 
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Königen, Teilfürften und Grundherren ebenfalls deutſche Klöſter, 
Bauern und Buͤrger gerufen; die Bauerngemeinden wurden auf Erb⸗ 
zinsrecht unter Wahrung ihrer Selbſtverwaltung und perſoͤnlichen 
Freiheit angeſetzt. 

Jener Teil der Wendengebiete, etwa alles Land ſuͤdlich von Ber⸗ 
lin, das den großen Aufſtand von 982 nicht mehr mitgemacht hatte, 
wurde ebenfalls in jener Zeit von deutſchen Bauern beſiedelt. Sie 
rodeten den Wald, ſie trockneten den Sumpf — die wendiſche Be⸗ 
voͤlterung zog ſich in den Gebieten zuſammen, deren Sandboden für 
ihren Holzpflug bewirtſchaftbar waren oder die, wie der Spreewald, 
ihrer Neigung zu Fiſcherei und Jagd am beſten entſprachen. Von 
einer Ausrottung und Vernichtung iſt bier gar keine Rede. 

Von Ungarn bis zur Lauſitz kam ſo die deutſche Oſtkoloniſation 
durchaus friedlich, geftügt auf baͤuerliche Tüchtigkeit. 

Ju blutigen Kaͤmpfen iſt es lediglich weiter nördlich in Mecklen⸗ 
burg, dem noͤrdlichen Brandenburg und Pommern gekommen. Die 
dortigen Wendenvoͤlker, Liutizen und Obotriten, waren die letzten 
Heiden in Mitteleuropa. Ihre kleinen Staaten waren ausgeſprochen 
kriegeriſch — aber viel zu ſchwach, um ſich unabhaͤngig zu halten. 
Es war nur eine Frage, wer ſie zuerſt unter ſeine Macht bringen 
würde, das daͤniſche Reich von Norden, das an der Aufrichtung einer 
Oſtſeeherrſchaft arbeitete, die ſaͤchſiſchen Herzoͤge als Vertreter des 
Deutſchen Reiches; Polen war für eine große Außenpolitik noch zu 
unentwickelt und menſchenarm. Zwijchen Deutſchen und Dänen gebt 
im Fintergrund das Ringen um dieſe Gebiete. Die Deutſchen haben 
dieſen Kampf gewonnen, nicht nur durch die großen Fuͤhrergeſtalten 
Albrechts des Bären, der Brandenburg, und Heinrichs des Löwen, 
der Mecklenburg, des Grafen Adolf von Schaumburg, der Wagrien 
(Oſtholſtein) in Beſitz brachte, — ſondern entſcheidend dadurch, daß 
ſie nach den Siegen in der Lage waren, mit deutſchen Bauern die 
ſchon vorher menſchenarmen, nach dieſen Aaͤmpfen noch menſchen⸗ 
leerer gewordenen Gebiete zu beſiedeln. In Mecklenburg wie in 
Pommern blieben die wendiſchen Fuͤrſtenhaͤuſer erhalten, aber gerade 
ſie haben, um ihre Laͤnder zu kraͤftigen und urbar zu machen, die 
deutſche Bauernanſiedlung befördert. Die deutſchen Bauern, die hier⸗ 
ber kamen, wurden überall, ſei es von den einbeimiſchen Grund⸗ 
herren, ſei es von den deutſchen Klöftern und Rittern, zu Erbzins 
angeſetzt, d. h. fie waren völlig frei, vererbten ihren Hof an einen 
Sohn unteilbar und unbelaſtbar, hatten ihre doͤrfliche Selbſtverwal⸗ 
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tung und Niedergerichtsbarkeit (die Blutgerichtsbarkeit lag beim 
Landesfürften) und zahlten einen vertraglich genau feſtgeſetzten Zins. 

Noch anders ſah die Entwicklung in Oſtpreußen aus. Der Deutſche 
Ritterorden, ein kriegeriſcher Moͤnchsorden der Kreuzzugszeit, hatte 
ſich urſprünglich die Aufgabe des Kampfes gegen die Unglaͤubigen 
und der Krankenpflege geſetzt. Aus Palaͤſtina verdrängt, wurde er 
nach einem vergeblichen Seſtſetzungsverſuch in Ungarn vom polni⸗ 
ſchen Teilherzog Konrad von Maſovien gegen die heidniſchen 
Preußen 1226 zu Hilfe gerufen. Die alten Preußen waren Indo⸗ 
germanen der ſogenannten baltiſchen Sprachfamilie, zu der heute 
noch Letten und Litauer gehören; unter ihnen ſaßen im Samland 
die Nachkommen der alten Weichſelgoten, alſo reine Germanen. In 
außerordentlich blutigen Kaͤmpfen unterwarf der Orden bis 1249 
alle dieſe Staͤmme dem Chriſtentum und ſeiner Herrſchaft, zog deutſche 
Bauern und Bürger ins Land, dazu zahlreiche Kriegsleute. 1261 
ſtand die einheimiſche Bevoͤlkerung noch einmal auf und leiſtete 
22 Jahre lang gegen die immer aufs neue aufgebotenen Kreuzheere 
Widerſtand. Die edlen Goten auf dem Samland gingen faſt voͤllig 
unter, andere Staͤmme wurden bis auf klaͤgliche Truͤmmer ausge⸗ 
rottet. Die „Pruzzen“, die ſich gefangen gegeben oder unterworfen 
hatten, ganz gleich welcher Herkunft, wurden für leibeigen erklärt 
und als Leibeigene entweder auf den Ordensdomaͤnen rings um die 
Ordensburgen beſchaͤftigt oder aber an die Dienftgüter der Kriegs⸗ 
leute des Ordens ausgegeben. Nur jener kleine Teil der Pruzzen, der 
den Aufſtand nicht mitgemacht hatte, behielt ſeine perſönliche Freiheit 
und, ſoweit es ſich um Edelinge handelte, auch einen Adel, der dem 
weltlichen deutſchen Ritter entſprach. 

Jetzt erſt bei der großen Veroͤdung des Landes berief der Orden in 
Maſſen deutſche Bauern ins Land. Er hatte im großen Pruzzenauf⸗ 
ſtand den Verſuch der pruzziſchen Bevoͤlkerung, an der Landesver⸗ 
waltung teilzunehmen, verhindert und deren Reſte mit geringen Aus⸗ 
nahmen in die Leibeigenſchaft hinuntergedruͤckt, — er war erſt recht 
nicht gewillt, etwa den deutſchen Bauern oder ſeinen Dienſtleuten 
oder auch den Staͤdten, deren Selbſtverwaltung er aufs aͤußerſte be⸗ 
ſchnitt, Anteil an der Landesverwaltung zu geben. 

Seine Dienſtmannen, die zu Kriegszeiten auf ſchwerem Hengſt mit 
ſchwerer Rüftung dienen mußten, beſaßen Güter im Umfang von 
etwa ſechzig preußiſchen Morgen, ſie unterſtanden direkt dem Orden. 

Die daneben ins Land gewanderten Bauern, die dörflich ſiedelten, 
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in Dörfern, die vom Orden, den Biſchoͤfen oder auch wohl den In⸗ 
habern großer, mit Gerichtsbarkeit bewidmeter Dienſtguͤter angelegt 
waren, waren ebenfalls frei. Innerhalb des Dorfes beſtand eine ge⸗ 
wiſſe Selbftverwaltung, an deren Spitze der Schultheiß, in den 
meiſten Faͤllen der Nachfahr des Unternehmers, der die Dorfſiedlung 
durchgeführt hatte, ſtand. Seine Hufe war Freigut, d. h. ſtand außer⸗ 
halb des doͤrflichen Slurzwanges. Der Freigutſchulze nahm gleich den 
Beſitzern der Dienftgüter an den Kriegszugen auch außerhalb des 
Landes teil, waͤhrend die freie deutſche Bauernſchaft lediglich zur 
Verteidigung innerhalb des Landes aufgeboten wurde. Der Frei⸗ 
ſchulze war von Zinſen und Scharwerksdienſten befreit; die übrigen 
freien deutſchen Bauern waren zu beſtimmten, aber genau feſt⸗ 
geſetzten Leiſtungen als Erbzins, der auf dem "Hofe ruhte, und als 
Scharwerkverpflichtung zur Erhaltung der Landesburgen des Or⸗ 
dens, der Straßen und Verteidigungsanlagen aller Art verpflichtet. 

Man muß es dem Orden laſſen, daß er für das wirtſchaftliche 
Wohl ſeiner Landesuntertanen durchaus das beſtmoͤgliche geleiſtet 
hat. Juden war der Aufenthalt im Ordensſtaat verboten, aufmerk- 
ſam ſorgten die Komture des Ordens dafür, daß nicht etwa urjprüngs 
lich freie Leute in die Leibeigenſchaft binabgedrüdt wurden. Der eins 
zelne Ritter war arm, aber der Orden wurde reich; der einzelne 
Ritter ſollte nicht von dem Gut der Welt ſich betören laſſen — aber 
der Orden war im hoͤchſten Maße geichäftstüchtig, trieb Getreide⸗ 
handel, Pelzhandel, beteiligte ſich an der Seeſchiffahrt und machte 
ſich die paͤpſtlichen Ablaßgelder zu einer nuͤtzlichen Einnahmequelle. 
Sein Reichtum wurde in Europa bald ſprichwoͤrtlich. 

Über das eigentliche Oſtpreußen ift die deutſche Bauernkoloniſation 
nicht mehr hinausgekommen. 

In breiter Front hatte ſo die Oſtkoloniſation von den Alpen⸗ 
tälern, die in jener Zeit entſumpft und aufgeſiedelt werden, bins 
übergreifend nach Ungarn, als Bergmannsſiedlung den Erzreichtum 
Oberungarns erſchließend, über Böhmen, Schleſien und Polen, Bran⸗ 
denburg, Mecklenburg, Pommern und Preußen der deutſchen Arbeit 
ein gewaltiges Gebiet erſchloſſen. Dieſe Erſchließung war, wo immer 
es moͤglich war, durch rechtlichen Vertrag und friedliche Arbeit, nur 
bei heftigen Widerſtaͤnden, vor allem, wo der Bekehrungseifer der 
Kirche oder des Ordens im Spiel war, mit Gewalt geſchehen. Wo 
immer dieſe Siedlung Beſtand gehabt bat, iſt es das deutſche Bauern: 
tum geweſen, was ſie erhielt. Wo das Deutſchtum nur auf ſtaͤdti⸗ 
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ſchem Bürgertum beruhte, ift dieſes im Laufe der Zeit, in ſtaͤrkſtem 
Maße im vorigen Jahrhundert, von der fremdvoͤlkiſchen Land⸗ 
bevoͤlkerung unterwandert und zur Minderheit in der eigenen Stadt 
herabgedruͤckt worden; nur wo eine deutſche Bauernumgebung die 
deutſche Stadt mit Nachwuchs verſorgte, hat fie ſich halten können. 
Nur wo der deutſche Bauer mitzog, iſt auch der deutſche Ritter da⸗ 
vor bewahrt geblieben, in den fremden, vor allem den ungariſchen 
oder polniſchen, Adel uͤberzugehen. Soweit der deutſche Bauernpflug 
gegangen iſt, iſt auch das Land deutſch geblieben in ſeinem Volkstum 
— lediglich in einzelnen Teilen, wo der deutſche Bauer feiner Rechte, 
die er einſt bei der Anſiedlung vertraglich erwarb, beraubt wurde, 
ift er herabgedruͤckt und endlich entnationalifiert worden. 

Die große Oſtlandkoloniſation hat den übervoͤlkerten deutſchen 
Raum entlaftet. In ihm wurde der Bauer wieder wertvoll, die 
Grundherren ſuchten ihn im Lande zu behalten, die Landesfürften 
mußten Rüdjicht auf ihn nehmen, das deutſche Recht jetzt ſich durch, 
und im Sachſenſpiegel, Schwabenſpiegel, im „Kleinen Kaiſerrecht“ 
finden wir im allgemeinen eine nicht unguͤnſtige Stellung des 
Bauern; im Sachſenſpiegel wird er noch ausdruͤcklich als frei be⸗ 
zeichnet, ja im Schwabenſpiegel heißt es: „Ez ſint dreier hande 
freyen. Die erſten haizent ſemberfreien und ſint fürften, die ander 
vreien ze manne habent. Die anderen haizent mittervreien und ſint 
der obern freien man. Die dritten haizent edelinge (edelling, edeling), 
und ſint gepouwern “.“ Hier hat ſich alſo das Bewußtſein des alten 
Juſammenhanges von „Odal“ und „edel“ noch durchaus erhalten. 

Im Sachſenſpiegel heißt es ebenfalls: „Fuͤrſten, freie Herren, 
ſchoͤffenbare Leute, die find gleich in Brüche und Wergeld“, und eine 
elſaͤſſiſche Rechtsquelle jagt: „Wir freien Bauern find der $ürften 
Genoſſen.“ 

Auch die kaiſerloſe, die ſchreckliche Zeit mit ihren Fehden und Wirr⸗ 
niſſen geht zu Ende, Kaiſer Rudolf von Habsburg (1273 bis 1292) 
bringt erſt einmal geordnete Zuftände, beſeitigt das Räuber» und 
Strauchritterweſen und ſchafft Landfriedensordnungen. Aber die 
Eiferſucht der Fuͤrſten duldet keinen mächtigen Kaifer, unter feinen 
Nachfolgern (Adolf von Naſſau [1292 bis 1298], Albrecht I. von 


Uberſetzt ins moderne Deutſch: „Es gibt drei Arten Freie. Die erſten heißen 
Sendbar⸗Freit und find Suͤrſten, die andere Freie zu Lehnsmannen baben. Die 
zweiten heißen Mittelfreie und find der erſten Lehnsmannen. Die dritten heißen 
Edelinge und ſind Bauern.“ 
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Oſterreich [1298 bis 1308], Heinrich VII. von Luxemburg [13508 bis 
18150 ſetzen die Quertreibereien der paͤpſtlichen Politik im Reich 
wieder ein. Kaifer Ludwig der Baier (1314 bis 1347) muß einen 
lebenslangen verzweifelten Kampf, bei dem das deutſche Volk auf 
feiner Seite ſteht, ja endlich ſogar die deutſchen Sürften zu Rhenſe 
am Rhein beſchließen, daß ein rechtmäßig gewaͤhlter deutſcher König 
der paͤpſtlichen Beſtaͤtigung nicht bedürfe, gegen Rom fuͤhren. Der 
Papſt iſt in jener Zeit Werkzeug des franzöfiichen Königs und läßt 
das Reich nicht zur Ruhe kommen. Mit großem Geſchick verſteht dann 
Karl IV. (1347 bis 1378) in der Goldnen Bulle dem Reich eine Ver⸗ 
faſſung zu geben und die Einmiſchung der paͤpſtlichen Macht in das 
Reich bei der Raiſerwahl auszuſchalten. Es iſt nicht allein der 
„ſchwarze Tod“, die große Seuche, die in feiner Regierungszeit über 
das Land geht, ſondern vor allem der Judenwucher, der das geſamte 
Volk furchtbar ſchaͤdigt und zu judenfeindlichen Unruhen führt. Da⸗ 
zu hat die Kirche ein ungeheures Beſteuerungsſyſtem entwickelt. Die 
alten Jehnten waren zum großen Teil, da ſie ja in Getreide und 
anderen Fruͤchten gezahlt wurden, in der Jeit der aufkommenden 
Geldwirtſchaft nicht zu verwerten. So ſchufen die Paͤpſte ſogenannte 
Kollektoren, die jene Leiſtungen, die aus den Bistümern und Staaten 
direkt an den Heiligen Stuhl gingen, einzogen und zu Geld machten. 
Vor allem aber belafteten fie ihre Bifchöfe mit immer neuen Laſten; 
nicht nur der Peterspfennig, ſondern auch Gebühren bei der Bes 
ſtellung eines neuen Biſchofs, Gebühren bei der Verleihung des erz⸗ 
biſchoͤflichen Palium, Gebühren für die Verleihung von Anwart⸗ 
ſchaften auf kirchliche Stellen, alles das wanderte nach Rom und 
wurde aus dem Volke herausgezogen. Ablaßkraͤmer uͤberſchwemmten 
die Lande und ſammelten immer aufs neue Geld ein. Alles das mußte 
ſich als wirtſchaftliche Schwaͤche des Bauernſtandes wie des arbeis 
tenden Volkes uͤberhaupt auswirken. Mit tauſend Schroͤpfkoͤpfen 
zog Rom das Blut aus dem Wirtfchaftstörper und lenkte es über 
die Alpen nach Italien. 

Jetzt zeigte ſich, wie ſehr aber trotz dieſer Belaſtungen die Oſt⸗ 
landkoloniſation dem deutſchen Bauern Luft geſchafft hatte. Wo eine 
ſolche Entlaſtung nicht eingetreten war, kam es zu wuͤſten Revolus 
tionen, jo in Frankreich, wo 1358 die zum großen Teil ſchon leib⸗ 
eigenen Bauernmaſſen ſich erhoben, Nachfahren jener immer ges 
drüdten gallo⸗romaniſchen Bevölkerung, und mit entſetzlicher Jer⸗ 
ſtoͤrungswut Burgen und Städte brachen. „Der gute Kerl Jakob“, 
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wie man den franzöfifchen Bauern ſpoͤttiſch nannte, war raſend ges 
worden. Mit ebenſo großer Grauſamkeit wurde die Erhebung er⸗ 
druckt. Daneben lief eine in mehreren Ausbruͤchen ſich vollziehende 
Revolution der Handwerkermaſſen von Paris. 

In England war es vor allem der unerhoͤrte Druck der kirchlichen 
Beſteuerung, der das Volk zur Wut trieb. Offen wurde hier von 
John Wicliff die Habgier, Unwiſſenheit und Roheit der Geiſtlichkeit 
angeklagt; 1880 kam es zu einer großen Bauernerhebung, die eben⸗ 
falls erſt nach ſchweren Kaͤmpfen erlag. (Alles Naͤhere in meinem 
Buch „Odal“.) 

In Flandern rangen das arbeitende Volk der Zünfte und der 
Bauernſchaften gegen eine franzoſenfreundliche Hochadelspartei. In 
Weſtfriesland ſcheiterte ein Angriff des Grafen Wilhelm von Sol⸗ 
land auf die Freiheit dieſer Landſchaft, in Dänemark kam es 1328 
wegen allzu hoher Beſteuerung und Bruch der alten Rechte zu einer 
baͤuerlichen Erhebung auf den Inſeln und in Jütland, die vor allem 
in Jütland erſt nach ſchweren Kämpfen unterlag. 

In Deutſchland aber hielt auch in der Zeit Karls IV. der Bauer 
im weſentlichen feine günftige Stellung. Im oſtdeutſchen Raum hatte 
das dortige Rittertum gegenüber den angeſetzten Bauern vollkommen 
geregelte Rechtsverhaͤltniſſe. Der Bauer ſaß als freier Erbzinsmann 
auf dem Gebiete der großen Grundherren, heimiſchen Fuͤrſten oder 
deutſchen Grafen. Der deutſche Ritter, der als Kriegsmann ins Land 
gekommen war, hatte im Dorf, oft in mehreren Dörfern, eine Ritter⸗ 
hufe erhalten, und ihm waren nicht ſelten Erbzinsrechte zu ſeinem 
Unterhalt abgetreten worden. Er lebt von dieſen und iſt in erſter Linie 
ein Kriegsmann. Auch als die Kriege in dieſem Gebiet verſchwinden, 
bält er ſich im allgemeinen in dieſer Lage. Von einer Ausbeutung der 
Bauern durch den Ritter iſt oͤſtlich der Elbe im 14. und beginnenden 
15. Jahrhundert gar keine Rede; auch das Raubrittertum iſt nur eine 
vorübergehende Erſcheinung in Zeiten, wo die Landesherrſchaft zu⸗ 
ſammengebrochen iſt. 

In Nordweſtdeutſchland hat die ſtarke Abwanderung der Bauern⸗ 
ſchaft gen Oſten vor allem zu einer Aufloͤſung des ganz untragbar 
gewordenen Abhaͤngigkeitsverhaͤltniſſes der Bauern gefuhrt. Wo 
immer noch Hinterſaſſen vorhanden waren, ſind ſie zu freien Paͤch⸗ 
tern, und zwar Erbpaͤchtern, gemacht worden. Selbſt wo die Zeitz 
pächter blieben, fallen in Niederſachſen und Weſtfalen die Reſte der 
alten, noch auf den Überreften des Fronhofſpſtems beruhenden pers 
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ſoͤnlichen Abhaͤngigkeitsverhaͤltniſſe weg. Neben die altfreien Bauern, 
die „ſchoͤffenbar Freien“, tritt jetzt faſt überall ein perjönliches freies 
Jeitpaͤchter⸗ oder gar Erbpaͤchtertum. 

In Suͤddeutſchland fuͤhrt zeitweilig der machtvolle Ausgriff der 
Staͤdte Bauer und Ritterſchaft zuſammen gegen die gewalttaͤtige 
Politit der großen Städtebünde, Die ritterliche Burg wurde vielfach 
Zufluchtsort für die vor den plündernden ſtaͤdtiſchen Aufgeboten 
fliehenden Bauern. Uhland hat in ſeiner herrlichen Ballade von der 
Schlacht von Döffingen (1888) und der Schlacht von Reutlingen 
dieſe Zeit farbenpraͤchtig geſchildert. 

Ju den freien Bauerngemeinden tritt die Schweiz binzu; 1291 
hatten die Kantone Uri, Schwyz und Unterwalden ſich zum Schutz 
gegen die Habsburger Macht — die Stammlande der Habsburger 
waren ihre naͤchſten Nachbarn — zuſammengeſchloſſen, 1335 den 
Herzog Leopold von Oſterreich am Berge Morgarten beſiegt, nach⸗ 
einander Niedwalden, Glarus, Jug ſich angeſchloſſen und den Bund 
immer weiter ausgebaut. Ein großer Verſuch der habsburgiſchen Her⸗ 
zoͤge Oſterreichs, fie wieder zu unterwerfen, ſcheiterte 1580 bei Sem⸗ 
pach und 1388 bei Naͤfels — bier entſtand ein Bund freier Gemeinden, 
die alle landesherrſchaftlichen Verſuche abwieſen, allerdings auch 
immer bedrohlicher dem Reiche entglitten. 

Der große niederſaͤchſiſche Bauernfreiſtaat Dithmarſchen an der 
holſteiniſchen Weſtkuͤſte ſchlug 1404 in der Schlacht in der Hamme 
einen Verſuch des holſteiniſchen Grafen, ihn zu unterwerfen, ſiegreich 
ab. Dithmarſchen ſtellte einen wirklichen Sreiftaat dar, mit 48 Ober⸗ 
richtern als oberfte Landesbehoͤrde, hatte in feinen „Rluften“ die alt⸗ 
germaniſche Sippenverfaſſung noch durchaus erhalten; es ſtand nur 
in ganz loſer Abhaͤngigkeit zum erzbiſchoͤflichen Stuhl von Bremen 
und galt als reichs unmittelbar. Auch die Frieſen des Landes Wurſten 
auf der rechten Weſermüundungsſeite konnten ihre Unabhaͤngigkeit 
gegen den Erzbiſchof von Bremen bewahren, und ebenſo ſcheiterte 
ein Verſuch der Grafen von Oldenburg in den Jahren 1884, 1407 
bis 1424, die Frieſen von Stadland und Butjadingen zu unterwerfen. 
Die oſtfrieſiſchen Bauernſchaften aber hatten ſich ſchon 1323 am 
Upſtalsboom zu Aurich zuſammengeſchloſſen auf der Grundlage: 
„Wenn irgendein geiſtlicher oder weltlicher Fuͤrſt uns §rieſen angreift 
und dem Joch der Anechtſchaft unterwerfen will, jo wollen wir 
unſere Freiheit gemeinſam und gegenſeitig mit bewaffneter Hand 
verteidigen.“ 
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So hatte ſich auch, abgeſehen von der Schweiz, ein waffenſtarkes 
Bauerntum in großen Teilen Deutſchlands gehalten. Aber auch dort, 
wo eine gewiſſe Abhaͤngigkeit beſtand, hatte der deutſche Bauer die 
verbeſſerte Rechtslage, die ſich aus den Wirkungen und Gegenwir⸗ 
kungen der Oſtkoloniſation ergeben hatte, noch weitgehend feſtgehalten. 
Wohl war der Bauer gegendweiſe zu ſehr verſchiedenen Leiſtungen 
verpflichtet, aber der alte Rechtsgrundſatz, daß Gleiche nur durch 
Gleiche gerichtet werden konnten, und daß das Dorfgericht zu er⸗ 
kennen hatte, ob eine von der Grundherrſchaft zugemutete Leiſtung 
rechtens oder nicht rechtens war, ſicherte den Bauern doch ſtark gegen 
willkuͤrliche Steigerungen ſeiner Verpflichtungen. Wo dieſe eintraten, 
erfolgten ſie viel ſtaͤrker von der Landesherrſchaft her bzw. von der 
Gerichtsherrſchaft, wie ſie aus und neben der Grundherrſchaft ſich 
entwickelten. 

Da kam es in Böhmen zu einer gewaltigen revolutionären Be⸗ 
wegung. Solange Karl IV. lebte, hatten Tſchechen und Deutſche in 
gutem Einvernehmen zuſammen gewohnt; unter Karls unfaͤhigem 
Sohn Wenzel, den die deutſchen Kurfürften wegen feiner Trunk⸗ 
faͤlligkeit abſetzten, entzuͤndete ſich an der allgemein verbreiteten Kritik 
an den kirchlichen Mißſtaͤnden eine Volksbewegung, deren Träger 
Magifter Johann Hus aus Huſſinec wurde; alle alten Gegenſaͤtze 
zwiſchen tſchechiſchem Kleinbuͤrgertum und deutſchem Großbürgers 
tum, niederer tſchechiſcher Geiſtlichkeit und pfruͤndenreicher deutſcher 
oberer Geiſtlichkeit, aber auch Bauern und Grundherren ſprangen nun 
auf. An der Univerfität Prag, der Gründung Karls IV., kam es zu 
einem ſcharfen Rampf zwiſchen Tſchechen und Deutſchen, der mit 
einer Abwanderung der deutſchen Profeſſoren und Studenten endete. 
Die Zuftände in der Kirche waren untragbar geworden, zwei Päpfte 
bekaͤmpften ſich, das Konzil zu Piſa 1409 hatte einen dritten ein⸗ 
geſetzt, der auch nicht allgemein anerkannt wurde — nun verdammten 
drei Paͤpſte einander gegenſeitig. Wenzels Bruder Sigismund, ſeit 
1410 deutſcher Kaiſer, veranlaßte 1414 ein Konzil zu Konſtanz. Auf 
ihm ſollten auch die Gegenſaͤtze zwiſchen Hus und der Kirche bereinigt 
werden. Der Kaiſer hatte Hus „freies Kommen, freies Bleiben, freies 
Heimreiſen“ ausdrücklich zugeſagt — Konzil und Papft machten den 
deutſchen Kaiſer wortbrüchig, erklaͤrten, daß Hus als Ketzer der kirch⸗ 
lichen Gerichtsbarkeit unterftände und des Kaiſers Geleitbrief nichts 
gaͤlte. Hus wurde verhaftet und verbrannt. Die Tſchechen empfanden 
dieſe Hinrichtung ihres Wortführers als einen Angriff auf nationale 
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Ehre und Exiſtenz, ſtanden auf — und die religioͤſe Erhebung ſchlug 
in eine nationale und ſoziale Erhebung um. Die tſchechiſchen Bauern⸗ 
maſſen füllten die huſſitiſchen Heere, von ihren Wagenburgen aus 
ließen fie angreifende ungariſche und deutſche Areuzheere vergebens ans 
laufen und ſchlugen fie in plötzlichem Angriff zuſammen. Die huſſi⸗ 
tiſchen Heeresmaſſen fielen aus Böhmen aus — bei Mies und bei 
Tachau lief das Kreuzheer vor den Huſſiten hilflos davon, als es 
nur den ſchweren Marſchtritt der huſſitiſchen Aampfharſte, das 
Rollen der Wagen und das rauſchende Sturmlied „Ihr, die ihr 
Gottes Krieger ſeid“ hörte. 1481 wurde ein ganzes Rreuzbeer unter 
einem paͤpſtlichen Kardinal in offenem Felde von den Huſſiten zer⸗ 
fprengt. Die Dreſchflegeltraͤger und Senſenmaͤnner der Auffiten hatten 
ſich den gepanzerten Rittern überlegen erwieſen — ein Beiſpiel, das 
auch in anderen Gegenden zur Nachahmung reizen konnte. Das Ende 
der großen Erhebung kam, als das tſchechiſche Bürgertum und der 
Grundadel ſich gegen den bäuerlichen §luͤgel der Huſſiten wandte, 
1435 mit dem Kaiſer Frieden ſchloß und in der Vernichtungsſchlacht 
von Lipan nahe Boͤhmiſch⸗Brod die radikalen Bauern beſiegte. So 
war aus dieſer Erhebung an ſich ein Erfolg des boͤhmiſchen Hoch⸗ 
adels geworden — und doch zuͤndeten die huſſitiſchen Erhebungen weit 
über den Raum Boͤhmens hinaus. Der „gemeine Mann“ hatte ges 
merkt, welche Kraft in ihm ſteckte; zu der heimlichen ketzeriſchen Agi⸗ 
tation geſellte ſich jetzt das „boͤhmiſche Gift“, die heimliche huſſitiſche 
Werbung. In Suͤddeutſchland wurde das Wort üuͤblich, „man wolle 
frei ſein wie die Schweizer und die Pfarrer ſelber waͤhlen wie die 
Huſſiten“. 

Dazu ging des Reiches Macht immer weiter nieder. Im Oſten hat⸗ 
ten ſich Polen und Litauen vereinigt und 1410 den vom Reich im 
Stich gelaſſenen Deutſchen Orden bei Tannenberg geſchlagen, 1400 
ihm Weſtpreußen und Ermland abgenommen. Von Süden drängte 
das türkiſche Reich, gewaltig durch feine kriegeriſche Kraft, den wil⸗ 
den Opfermut ſeiner Heere und heimlich werbend, weil hier nicht 
nur jede Religion geduldet wurde, wenn man nur die Kopffteuer 
bezahlte, ſondern auch der aͤrmſte Mann, wenn er nur den Iſlam 
annahm, zu den hoͤchſten Staatsſtellen aufſteigen konnte. 

Im Weſten ſtieg Burgund auf und bedrohte das Reich — und 
ſeit 1440 ſaß auf des Deutſchen Reiches Thron Friedrich III., „des 
Heiligen Roͤmiſchen Reiches Erzſchlafmuͤtze“. Es ging alles drunter 
und drüber, der Kaiſer war ſchwach, faul und gleichgültig; die Lan⸗ 
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desfürften, Ritter und Städte — alles rang miteinander. Die deutſche 
Nation war in voller Zerfegung. Die Lage des Bauern wurde nun 
wirklich bedrohlich ſchlecht. Die Landesfürſten taten, was ſie wollten, 
Abgaben und §ronden wurden immer hoͤber geſchraubt, die Gerichte 
in fuͤrſtliche Hand übernommen, den Bauern vielfach ſchon das Ab: 
zugsrecht von ihrem Hof geſperrt, die Holznutzung im Walde ent: 
zogen — und im Untergrund wüblte die huſſitiſche Agitation, die 
allgemeine Unzufriedenheit mit den kirchlichen und politiſchen Zus 
ſtaͤnden. 

In Nordeuropa war 1441 in Jütland wieder eine große Bauern⸗ 
erhebung ausgebrochen, eine Sernzuͤndung des Huſſitenkrieges, erſt 
mit Muͤhe konnten der Rönig und fein Heer den Bauernkoͤnig Henrik 
Tageſon aus dem Geſchlecht der Reventlow niederzwingen. In 
Schweden war die Bauernrevolution ſogar ſiegreich geweſen. Hier 
hatte Herzog Albrecht von Mecklenburg ſich in den Beſitz des Landes 
geſetzt gehabt, die ſchwediſchen Freibauern bedrückt, war darauf von 
ihnen im Stich gelaſſen und von der daͤniſchen Königin Margaretha 
beſiegt und gefangen worden. Die Schweden kamen mit dieſem 
Tauſch der Dänen für die Deutſchen vom Regen in die Traufe; 
Margarethas Erbe Erik Pommer war ein launiſcher Gewaltberr, 
der in Schweden die Leibeigenſchaft einführte, das Land überſteuerte 
und ausgeſprochene Gauner an die leitenden Stellen des Landes ſetzte, 
feinen Hofnarren zum Erzbiſchof von Upſala machte. Seine Dögte 
ſchunden die alte ſchwediſche Freibauernſchaft bis aufs Blut. Unter 
Engelbrecht Engelbrechtſon, dem Sohn eines deutſchen Berg⸗ 
mannes von den Kupferbergen bei Falun, erhoben ſich, als alle 
rechtlichen Vorſtellungen bei dem uͤblen König nichts nutzten, die 
„Talkerle“, die Bauern von Dalarne. Engelbrecht Engelbrechtſon hat 
an ihrer Spitze nicht nur die daͤniſche Macht im Lande zerbrochen, 
ſondern auch gegen den zaͤhen Widerſtand der Geiſtlichkeit und des 
Hochadels durchgeſetzt, daß Schwedens Bauer auf dem Reichstag 
vertreten war. Während überall ſonſt der Bauer aus der 
politiſchen Mitbeſtimmung ausgeſchloſſen wurde, zog 
er hier in Schweden in den Reichstag ein. Engelbrecht 
Engelbrechtſon wurde — wie fo viele große Volksfuͤhrer der Welt: 
geſchichte — ermordet. Aber Schwedens Bauernſchaft hat ſich trotz 
mancher Rüdjchläge nicht mehr aus dem Schickſal des Landes aus⸗ 
ſchalten laſſen. 

Leider wurde 1400 Schleswig⸗Holſtein durch die Wahl des daͤni⸗ 
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ſchen Königs Chriſtian zum Herzog der beiden Herzogtümer Daͤne⸗ 
mark gefährlich genäbert; wie er in Jütland und auf den Inſeln ein 
ſtraffes Regiment führte, jo warf König Chriſtian 1471 auch die 
Freibauernſchaften der Eidermarſchen und Wilſtermarſch nieder, ſein 
Nachfolger, König Hans, verſuchte aufs neue Dithmarſchen zu unter⸗ 
werfen, warb ein gewaltiges Landsknechtsheer, aber ſcheiterte am 
17. Februar 1500 gegen die dithmarſcher Bauern in der großen Schlacht 
von Hemmingſtedt. Faſt ſein ganzes Heer wurde auf dem aufge⸗ 
weichten Wege in Schnee und Regen von den Dithmarſchern tot⸗ 
geſchlagen, die darauf auf mehr als 50 Jahre Ruhe bekamen. Die 
Schlacht von Hemmingſtedt war ein Fanal, das inzwiſchen unter 
Daͤnenherrſchaft geratene Schweden ſtand wieder auf, die den Olden⸗ 
burger Grafen unterworfenen Frieſen von Butjadingen machten ſich 
wieder frei — durch ganz Norddeutſchland hallte der Siegesjubel von 
der großen Hemmingſtedter Schlacht. 


6. Der große Bauernkrieg 
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nd doch ftellen im Rahmen der Geſamtgeſchichte des deutſchen 
U Bauerntums dieſe Kämpfe an der Nordſee eine Sonderentwick⸗ 

lung dar. Solche freien Staaten wie Dithmarſchen gab es im 
übrigen Deutſchland nicht, der Bauer ſtand, wenige reichsfreie, d. b. 
nur dem Kaiſer untertane Dörfer ohne Bedeutung abgerechnet, faſt uͤber⸗ 
all unter einer Landesberrſchaft in leichterer oder ſchwererer Abhaͤngig⸗ 
keit. Dazu wurde ſeine Lage immer ſchlechter und ausſichtsloſer. Die 
„Erzſchlafmuͤtze“ konnte die Kämpfe und Sehden der Sürften nicht hin⸗ 
dern — dabei aber waren die Bauern die eigentlich Leidtragenden, deren 
Dörfer verbrannt, deren Vieh weggetrieben wurde. Die Geldwirt⸗ 
ſchaft war völlig verfallen, jeder kleine Fuͤrſt prägte Münzen aus, die 
eine immer ſchlechter als die andere. 1498 hatten die Portugieſen den 
Seeweg nach Oſtindien entdeckt — ſeitdem ſchnitten ſie dem arabiſchen 
Handel die Zufuhr von Gewürzen und Seide aus Indien und Oſtaſien 
ab, die Araber konnten nicht mehr an die Venezianer liefern, die Vene⸗ 
zianer nicht mehr an die oberdeutſchen Staͤdte, das deutſche Tuch, das 
bis dahin nach dem Orient gegangen war, fand plotzlich keine Ab⸗ 
nehmer mehr — eine Wirtſchaftskriſe, eine Zerftörung des alten 
Handelsſpſtems (nicht durch die Entdeckung Amerikas, ſondern durch 
den ruͤckſichtsloſen Zugriff der Portugieſen) begann das ſtaͤdtiſche 
Wirtſchaftsleben zu erſchuͤttern. Der Wucher wird unertraͤglich. 1431 
bereits hatten Bauern um Worms ſich erhoben und eine Herab⸗ 
ſetzung der Zinfen gefordert und erreicht, judenfeindliche Bewegungen 
führen in zahlreichen Städten und Landſchaften zu Judenaustreibun⸗ 
gen — aber die zaͤhen Blutſauger kebren immer wieder. 1487 ſchreibt 
Schenk Erasmus zu Erpach: „Das iſt ein Rauben und Schinden 
des armen Mannes durch die Juden, daß es gar nicht mehr zu leiden 
iſt und Gott erbarm. Die Judenwucherer ſetzen ſich feſt in den klein⸗ 
ſten Dörfern, und wenn fie 5 Gulden borgen, nehmen ſie ſechsfach 
Pfand und nehmen Zinſen von Zinfen, daß der arme Mann kommt 
um alles, was er hat.“ Der Kapitalismus ſiegt auch ſonſt. Große 
Handelshaͤuſer kaufen die Waren auf, laſſen die Preiſe nach Willkür 
ſteigen und fallen, wuchern ſchamlos das Volk aus. Geiler von 
Kaiſersberg, der große Bußprediger jener Tage, klagt: „Die Blut⸗ 
ſauger, Korn⸗ und Weinaufkaͤufer, ſchaͤdigen die ganze Gemeinde. 
Man ſollt ausziehn, fie zu vertreiben als die Wolf.“ 
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Unter Kaiſer Maximilian (1493 bis 1519) bietet das Reich ein 
beſorgniserregendes Bild. Bei aller urwuͤchſigen Kraft des deutſchen 
Volkes iſt keine Ordnung und kein Recht im Lande. Gerade hier will 
Maximilian helfen — und tut das Allerunglüdlichfte. Er ſchafft ein 
Reichstammergericht, das einheitliche Rechtszuſtaͤnde durchſetzen ſoll. 
Wieder wirkt ſich die unſelige Verbindung mit dem roͤmiſchen Reich 
von einſt aus. Das Reichskammergericht ſoll richten nach roͤmiſchem 
Recht als dem alten einheitlichen Rechte. Deutſches Recht ſollen die 
Richter nur gelten laſſen, wenn es „für ſie bracht, auch ehrbar ver⸗ 
ſtaͤndig und leidlich iſt“. Das heißt: auf deutſchem Boden gilt bier- 
nach das roͤmiſche Recht immer, deutſches Recht nur dann, wenn es 
bewieſen (für fie bracht) wird und den roͤmiſch gebildeten Juriſten 
ebrbar und leidlich erſcheint. 

Jetzt raſchelt es wieder in den Kloſterurkunden aus der Karolinger 
Zeit, wo das boͤſe Wort vom Precarium, vom armſeligen Bitt⸗ 
beſitz geſchrieben ſteht, das die Bauern anerkennen mußten, als die 
chriſtliche Kirche ins Land kam. 

Raſch genug greifen die Grundherren, die Klöſter zuerſt, hierauf 
zuruck. Was wollt ihr Bauern mit eurer Behauptung von erblichem 
Recht? Hier ſteht ſchwarz auf weiß aus den Zeiten Raifer Karoli 
Magni, daß ihr euren Hof nur als Precarium, als Bittbeſitz, vom 
Kloſter und Gottesbaufe habt! Jeden Tag kann euch der Herr Abt 
binauswerfen laſſen. Gar kein Recht habt ihr an eurem Lande — 
aber natürlich, wenn ihr mehr zahlt, wenn ihr mehr abliefert, wenn 
ihr euch dem Aloſter als Leibeigene ergebt, dann könnt ihr ſitzen⸗ 
bleiben — bis auf weiteres 

Das roͤmiſche Recht kommt in der Form, wie es nach Deutſchland 
übernommen wurde, aus der Zeit, wo die roͤmiſchen Kaifer unbe⸗ 
ſchraͤnkte Herren ihres Landes waren. Es kennt kein Volksrecht neben 
Fuͤrſtenrecht. Die Sürften holen ſich die roͤmiſchen Juriſten an den 
Hof, die ihnen nun nachweiſen, daß der Fürſt nach feinem Belieben 
Steuern und Abgaben, neue Laſten ſchaffen darf, denn er iſt die 
alleinige Rechtsquelle. Alle Vertraͤge mit den „Untertanen“ ſind nur 
Gnadengewaͤhrungen des Fürſten, die er beliebig zurücknehmen kann. 
Das war das Recht, das Geiſtlichkeit und Sürftentum und alle ihre 
Diener brauchen konnten! 

Aber auch die wirtſchaftliche Lage des Bauerntums batte ſich ver⸗ 
ſchlechtert, die Oſtlandkoloniſation war zu Ende, die Doͤrfer zum Teil 
ubervoͤlkert — fo gingen die Pachtſchillinge in die Höbe. 
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Auch die alten Laſten wurden drüdender, vor allem der kirchliche 
Zehnte. Ein Zehntel des Geſamtertrages in jedem Jahr bedeutete, daß 
alle zehn Jahre der Bauer ein ganzes Jahr lediglich für den Unter⸗ 
halt der Kirche ſich abrackern mußte; wohl mit Recht jagt Roſcher, 
es „bewirkte die Jehntform der Abgaben, welche dem Gewerbefleiß 
und Handel kaum auferlegt werden konnten, eine Überlaſtung des 
Ackerbaues“. (Roſcher, „Geſchichte der Nationalökonomie“ S. 21.) 
Je kleiner der Hof war — und wir haben die Neigung zur Ver⸗ 
kleinerung der Wirtſchaftseinheiten in dieſer Zeit feſtgeſtellt —, um fo 
drüdender mußte die Abgabe des zehnten Teiles von allem Ertrag 
empfunden werden, und je mehr der Bauer arbeitete — der Zehnte ſtieg 
immer mit, wirkte ſich geradezu als Strafe für größeren Fleiß aus, 

Juerſt in den geiſtlichen Gebieten ſteigert ſich der Druck; der Suͤrſt⸗ 
abt von Kempten ſchwoͤrt 1423 einen Meineid zum Beweis einer 
Urkunde, die feinen Bauern das alte Recht zugunſten des Kloſters 
nehmen ſoll, er druͤckt 1481 die letzten Freibauern zu Jinsleuten herab. 
Die Verbitterung gerade über dieſes Vorgehen der kirchlichen Landes⸗ 
herren iſt beſonders groß, weil man ja allgemein die Kirche als 
reformbeduͤrftig empfindet, ganz Deutſchland uber den Druck der 
paͤpſtlichen Abgaben (auf etwa Zoo ooo Gulden jaͤhrlich geſchaͤtzt) 
klagt. Schriften, wie die „Reformation des Kaiſers Sigismund“, die 
nicht nur eine gruͤndliche Reform der Kirche, ſondern auch eine Ab⸗ 
ſchaffung der kirchlichen Sürftentümer fordert, gehen von Hand zu 
Hand. Das Geld entwertet infolge der ſchlechten Muͤnzauspraͤgungen 
und auch der ſpaniſchen Gold⸗ und Silbermaſſen aus Amerika — 
vielfach ſuchen die Grundherren deshalb die Abgaben, ſoweit ſie in 
Geld beſtehen, aufzuwerten, gerade der kleine Ritter, deſſen Kriegs⸗ 
dienſte vielfach durch die Landsknechte erſetzt werden, geraͤt in wirt⸗ 
ſchaftlichen Druck und gibt ihn an die Bauern weiter. 1487 hat die 
Kirche im Herenhammer ſich ein Buch geſchaffen, das die Verfolgung 
der Hexen — ſehr vielfach der Frauen, die noch die alte Überlieferung 
bewahrt haben — unter Ausſchaltung der ordentlichen Gerichte durch 
rein geiſtliche Geheimgerichte ermöglicht. Die Scheiterhaufen begin⸗ 
nen zu brennen. Das Schlimmſte aber ift, daß nirgendwo Recht zu 
bekommen ift. Das Reichskammergericht ſpricht roͤmiſches Recht, die 
fuͤrſtlichen Gerichte das Recht, das die Landesfürften wuͤnſchen — hier 
liegt der tiefſte Grund aller Unruhen. Nicht aus dieſer oder jener 
ploͤtzlichen Gier, nicht wegen dieſes oder jenes Seblers der herrſchen⸗ 
den Schichten gaͤhrte es, ſondern „das liebe Recht war worden 


krank, dem Armen kurz, dem Reichen lang“. Wie immer in ſolchen 
Zeiten, wenn man eine Schicht ausbeuten will, wird fie ſchlecht ges 
macht und herabgeſetzt. Das Schrifttum jener Tage iſt voll von Ver⸗ 
ſpottungen des „plumpen, dummen Bauern“, der als geborener 
Sklave und Untertan angeſehen wird. 

Wie vor einem Gewitter erſt einzelne Windftöße einſetzen, jo 
kommen jetzt einzelne Unruhen. 1393 ſchon hatten die Bauern um 
Gotha gegen die Jehntbelaſtungen ſich erhoben, 1402 die Bauern⸗ 
ſchaften des Erzbistums Salzburg wegen ſteuerlicher Ausbeutung ſich 
gegen ihren Erzbiſchof vergeblich erhoben, 1468 war ein Bundſchuh 
im Elſaß entſtanden, 1478 hatten die Bauern der Steiermark, als die 
Landesverteidigung gegen die Türken völlig verſagte, ſich erhoben, 
aber auch Unglück gehabt. Huſſitiſchen Charakter trug die Armeleute⸗ 
bewegung, die der „Pfeifer von Niklashauſen“ 4476 nahe Würzburg 
auslöfte, eine Bewegung, die im weſentlichen nicht baͤuerlich war, 
ſondern von den aͤrmſten Maſſen, den ganz Beſitzloſen getragen, 
religiòs⸗kommuniſtiſche Zuge hatte. 1480 erhebt ſich die nieder⸗ 
bapyriſche Bauernſchaft gegen die Rechtswillkür und verlangt eins 
heimiſche deutſche Richter ftatt der roͤmiſchen Juriſten. Auch dieſe 
Erhebung wird niedergedrüdt. 1489 fteben die geplagten Bauern des 
Sürftabtes von Kempten auf — aber der Schwaͤbiſche Bund, der Ver⸗ 
band der Landesherren in Schwaben, wirft waͤhrend Verhandlungen 
durch blutige Gewalttat die Erhebung nieder. 1492 kommt es in den 
Niederlanden zur Bauernerhebung des „Aaͤſebrot⸗Krieges“ — jo ge⸗ 
nannt, weil die armen Bauernſchaften einen Räfe und ein Brot in 
ihrer Fahne führten als Zeichen der Mindeſtforderungen — nämlich 
ehrliche Nahrung für ehrliche Arbeit. 1493 erſcheint im Elſaß eine 
große Bauernbewegung, die vor allem die Austreibung der Juden 
und die Abſchaffung der geiſtlichen Gerichte fordert, 1497 wehren ſich 
die Bauernſchaften der Abtei Ochſenhauſen dagegen, daß der Abt 
beim Tode eines Bauern das ganze Eigentum einfach einziehen will. 
Die Niederlage des Kaiſers und des Schwaͤbiſchen Bundes gegen die 
Schweizer im ſogenannten Schwabenkriege von 1498/99 verſtaͤrkt 
noch die Erregung in Oberdeutſchland. Das Wort kommt auf: „Wer 
mehret Schweiz — der Herren Geiz!“ 

In den teilweiſe uͤbervoͤlkerten Dörfern nimmt die Fahl der beſitzloſen 
Leute immer mehr zu; hatten bis jetzt auch bei den abhaͤngigen Bauern die 
Leiſtungen doch mehr oder minder auf dem Hofe gelegen, ſo werden dieſe 
Beſitzloſen vielfach wirklich als perſoͤnlich Leibeigene behandelt. Das 
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wirkte zuruck auch auf die anſaͤſſigen Bauern. 1502 ift im Bruchrain 
eine neue große Verſchwoͤrung, der Bundſchuh unter dem altgedienten 
Landsknecht Joß Fritz, der, wie die Chronik ſagt, wußte, „wo den 
armen Mann der Schuh drüdet und wo felbiger von Juden und 
anderen Wucherern, von Advokaten und Beutelſchneidern, von Fuͤr⸗ 
ften, von adeligen und geiſtlichen Herren allzuſehr mit Laſten und 
Fronden beſchweret worden“. Der Bund hat ein Programm, das 
Abſchaffung der weltlichen und geiſtlichen Fuͤrſten fordert — man will 
„keinen Herrn denn Papſt und Kaiſer und vor allem Gott“ haben, 
will Wiederherſtellung der alten Almenden, Rüdgabe des dem 
Bauern einſt abgenommenen Kloſterbeſitzes. 

Es kriſelt in der Schweiz, es brennt vor allem in Württemberg. 
Hier hat Herzog Ulrich auch den Landesadel zum großen Teil zurüds 
gedrängt, feine fuͤrſtlichen Beamten und roͤmiſchen Juriſten bedrucken 
das Land außerordentlich, der Herzog ſelber iſt ein übler Verſchwen⸗ 
der. Der „Arme Konrad“, urſprünglich ein Arbeiterbund, dann zu 
einer großen Bauerneinung ſich auswachſend, verſucht 1534 in einer 
Erhebung die unglaublichen Steuern und Mißbraͤuche zu beſeitigen. 
Hinterliſtig wurden die ſchwaͤbiſchen Bauern getaͤuſcht, die durchaus 
in rechtlichen Formen ſich vollziehende Bewegung in Blut erſtickt. 

1513 ftanden in Kärnten und Krain die deutſchen und ſloweniſchen 
Bauern auf, legten auf Vermittlung des Kaifers Maximilian die 
Waffen nieder, wurden von den kaiſerlichen Amtleuten nach dieſer 
Waffenniederlegung verraͤteriſch überfallen, ſtanden noch einmal auf — 
alle Schloͤſſer im Lande faſt wurden geftürmt, bis der Landeshaupt⸗ 
mann Sigmund von Dietrichſtein mit Landsknechtstruppen die Er⸗ 
hebung erſtickte. Es brannte in Ungarn, es kam in Tirol 1520 — 
nicht im kaiſerlichen Teil, ſondern gegen den Biſchof von Brixen — 
zu Unruhen; es kam zu Zufammenftößen in Böhmen — ſchwarz 
ſtanden die Gewitterwolken der heraufziehenden Revolution über 
Deutſchland. Radikale Prediger, wie Magiſter Thomas Münzer, 
goſſen Ol in das Feuer — da loͤſt Luthers Theſenanſchlag an der 
Schloßkirche zu Wittenberg eine gewaltige reformatoriſche Bewegung 
aus. Die politiſche Unruhe hat Luther nicht ausgelöft — fie wäre auch 
ohne ihn ausgebrochen, er war weder der radikalſte noch der klarſte 
Geiſt der gegen die kirchlichen Mißbraͤuche gerichteten Strömungen, 
wollte urfprünglich ſich weder von der Kirche trennen, noch gar das 
Wirtſchaftsleben oder Rechtsleben ändern. Gerade aber, weil er ge⸗ 
maͤßigt und damit für einen Teil der Suͤrſten tragbar war, bekam 
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er landesfüͤrſtliche Unterftügung, vor allem durch den Kurfuͤrſt von 
Sachſen. 

Alle politiſchen Fragen jener Zeit wurden nun brennend. Die 
Reichsritter unter Franz von Sickingen und Ulrich von Hutten ver⸗ 
ſuchten eine gewaltſame Reichsreform — der Kaiſer ließ fie im Stich, 
und fie unterlagen dem Pfalzgrafen bei Rhein und dem Trierer Erz⸗ 
biſchof. 

Nachdem Luther auf dem Wormſer Reichstage ſich behauptet 
hatte, wurden ſeine Angriffe gegen die alte Kirche immer ſchaͤrfer, er 
gebrauchte auch Worte, die als eine deutliche Bekaͤmpfung der un⸗ 
ertraͤglichen Laſten der Bauernſchaft ausgelegt werden konnten. Nur 
wenige ſcharfe Köpfe ſahen, daß es Luther viel mehr um eine religiöfe 
Bewegung ging, daß ſeine Beſtrebungen beſtenfalls auf eine neue 
Dogmenkirche binausliefen, ibm aber die Durchſetzung der alten Ge⸗ 
rechtigkeit, d. h. des Odalsrechtes der Bauernſchaften und die wirkliche 
geiſtige Befreiung von allem Zwangsglauben, ganz fernlag. 

Immerhin — gerade auf Luthers Worte berief ſich auch der Bauer. 
Er konnte es auch, denn hatte Luther nicht ſelber geſagt: „Wenn die 
geiſtlichen Sürften nicht hoͤren wollen Gottes Wort, ſondern wuͤten 
und toben mit Bannen, Brennen, Morden und allem Übel, was wäre 
billiger denn ein ſtarker Aufruhr, der fie von der Welt ausrottet? 
Alle, die dazu tun, Leib, Gut und Ehre daranſetzen, daß die Bistümer 
verſtoͤret und der Biſchoͤfe Regiment vertilgt werde, das find liebe 
Gotteskinder und rechte Chriſtenmenſchen; ſie ſtreiten wider des Teu⸗ 
fels Orden. Es ſollte ein jeglicher Chriſt dazu helfen, mit Leib und 
Gut, daß ihre Tyrannei ein Ende nehme — Der Gehorſam gegen ſie 
iſt Teufelsgehorſam.“ 

1524 kommt es in der Grafſchaft Stuͤhlingen und der Abtei 
St. Blaſien zu baͤuerlichen Unruhen und zur Organiſation eines 
Bauernheeres. Im Donauried ſammeln ſich im $ebruar 1525 Bauern⸗ 
truppen bei Laupheim — das alles vollzieht ſich noch recht friedlich, 
man verhandelt überall mit den verſchiedenen Herren wegen Reform 
der bäuerlichen Laſten nach „der göttlichen Gerechtigkeit“. Reitifch 
wird es nur im Gebiet des Sürftabtes von Kempten, des alten 
Bauernſchinders, und im Gebiete des Deutſch Ordens Romthurs auf 
Alſchhauſen; von den Ordensrittern ging ſchon lange das Spottlied 
im Lande: 

„seejfen, ſaufen und ſchlafen gahn 
iſt die Arbeit, ſo die Deutſchherrn han.“ 
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Der einft jo mächtige Orden war tatſaͤchlich ſtark entartet. Zu Mem⸗ 
mingen im März 1525 traten die Vertreter der bäuerlichen Haufen 
Schwabens zuſammen und ſtellten in zwölf Artikeln ihre Forde⸗ 
rungen feſt. Es iſt ſehr bezeichnend, daß bis zu dieſer Zeit keine einzige 
Adelsburg angegriffen worden war — der ganze Haß richtete ſich erft 
einmal auf die Klöfter, während man die kleine Ritterſchaft eigent⸗ 
lich gewinnen wollte, den Burgherren lediglich verbot, ihre Burgen 
zu verproviantieren. Einzelnen Abteien, ſo St. Blaſien, war auch 
ſchon uͤbel mitgeſpielt worden. Die 12 Artikel ſollten eine gemein⸗ 
ſame Grundlage für die Bauernſchaften geben. Sie waren außer⸗ 
ordentlich gemaͤßigt, forderten freie Pfarrerwahl, Abſchaffung des 
kleinen Jehnt und Verwendung des großen Jehnt zum Unterhalt der 
Pfarrherren und zur Armenfuͤrſorge, Aufhebung der Leibeigenſchaft, 
Ruͤckgabe des Jagd⸗ und Fiſchereirechtes, der alten Holzmarknutzun⸗ 
gen, guͤtliche Überprüfung allzu hoher Geldabgaben auf den Höfen, 
verftändige Einigung über die entriſſenen Gemeindelaͤndereien, die 
alten Almenden, eine geregelte und anſtaͤndige Rechtspflege. Der Tod⸗ 
fall, d. h. die Abgabe des beſten Stuͤckes Habe beim Ableben eines 
Bauern, ſollte ganz abgeſchafft werden. Ja, die 12 Artikel erklärten 
ſich ausdruͤcklich damit einverſtanden, daß jede Forderung, die nicht 
aus der Bibel zu belegen ſei, fallen gelaſſen wuͤrde. Auf dieſen 12 Ar⸗ 
tikeln einigte ſich die Maſſe der ſchwaͤbiſchen Bauernſchaft. Nur die 
Schwarzwälder Bauern gingen weiter, verlangten die Schleifung 
aller Schlöffer und Kloͤſter, da „allezeit Verrat, Zwang und Verderb⸗ 
nis aus Schloͤſſern, Kloͤſtern und Pfaffenſtiftern erfolgt und erwach⸗ 
fen iſt“. Der Schwaͤbiſche Bund zog die Verhandlungen nur hin, um 
Jeit zu gewinnen, packte dann zu, beſiegte den ſogenannten Leipheimer 
Haufen unter dem Prediger Jakob Wehe, der hingerichtet wurde, und 
ſchloß mit den Allgaͤuer Bauernſchaften, die ein zum großen Teil aus 
gedienten Leuten beſtehendes Heer im Selde hatten, den unſeligen Ver⸗ 
trag von Weingarten am 17. April 1525. Die Bauern ſollten alle 
Streitfragen einem Schiedsgericht unterbreiten — und zogen nach 
Hauſe. Sobald Luther von dieſem Vertrag hoͤrte, erkannte er, daß die 
Fuͤrſten die Oberhand gewinnen würden und legte ſich ſofort auf ihre 
Seite, ſchrieb nunmehr: „Das kann niemand leugnen, daß unſere 
Bauernſchaft gar keine rechte Sache hat, ſondern mit trefflichen, 
ſchweren Sünden ſich beladen und Gottes unertraͤglichen und ſchreck⸗ 
lichen Zorn über ſich erweckt, dadurch, daß fie Treue, Huld, Eid und 
Pflicht, ſo ſie ihrer Obrigkeit beſchworen haben, brechen, ſich wider 
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die Gewalt, die von Gott verordnet und geboten ift, frevelhaft ſetzen, 
ſich ſelbſt rächen und das Schwert nehmen .. Denn welcher Bauer 
bei ſolchem Vorhaben gefunden und umgebracht wird, der wird als 
ein Treuloſer, Meineidiger, Räuber, Mörder, Gotteslaͤſterer und 
Chriſtenfeind erwürgt. Wo der hinfahren wird, das können auch die 
Kinder wohl jagen! ... Euer Unrecht ift zu groß und hoch; Gott 
kann es nicht laͤnger leiden. Gebt euch zum Frieden im Vertrag, ob's 
auch gleich mit leiblichem Schaden geſchehen müßte.“ 

Inzwiſchen hatte die Erhebung Württemberg ergriffen, wo die 
dortigen Bauern in ſehr gemaͤßigter Weiſe auftraten, hatte den 
Hegau erfaßt, das Heilbronner Gebiet hineingezogen und ging wie 
ein freſſendes Feuer nach Franken binüber. Der Ritter Florian Geyer 
von Gepersberg auf Burg Giebelſtadt ſchloß ſich an, Odenwald und 
Taubertal ſtanden auf — die Erhebung organiſierte ſich. Am 10. April 
lag ein Bauernheer vor der Sefte Weinsberg. Hier hinein hatte ſich 
eine durchaus bauernfeindliche Gruppe des ſchwaͤbiſchen Adels unter 
dem Obervogt Graf Ludwig Helferich zu Helfenſtein bineingewor: 
fen — als das Bauernheer Parlamentaͤre ſchickte, ließ Helferich auf 
dieſe ſchießen, brach alſo das Kriegsrecht. Weinsberg wurde geftürmt, 
und der reichlich hemmungsloſe Bauernführer Jaͤcklin Rohrbach ließ 
Helfenſtein und eine Anzahl Ritter, Anappen und Soldknechte in die 
Spieße jagen — die damalige Sorm der kriegsgerichtlichen Hinrich⸗ 
tung. Rein rechtlich war gegen die Tat nichts einzuwenden, denn 
Helfenſtein hatte ſich ſelber durch das Schießen auf Parlamentäre aus 
jedem Kriegsrecht geſetzt. Menſchlich war die Tat, dazu die Miß⸗ 
handlung der Gräfin Helfenſtein, einer unehelichen Tochter Kaifer 
Maximilians, eine Grauſamkeit, politiſch eine hirnverbrannte Dumm⸗ 
beit — die Hoffnung, irgendwelche erheblichen Teile der Ritterſchaft 
mit ihrer Kriegserfahrung gewinnen zu können, war damit abge⸗ 
ſchnitten. Florian Geyer trennte ſich mit feiner ſchwarzen Schar, der 
eigentlichen Kerntruppe der Erhebung, vom Weinsberger Haufen 
und zog nach Franken, wo nun der Aufftand gewaltige Sormen ans 
nahm, der Biſchof von Würzburg auf „Unſerer lieben Frauen Berg“, 
feiner Burg über Würzburg, belagert wurde. Es ſtand das Ansbacher 
Gebiet auf, das Bistum Eichſtaͤdt, es erhob ſich die Ortenau und 
ganz Baden, die Slammen ſchlugen über den Rhein und ergriffen den 
Sundgau und das Elſaß, wo es wieder befonders gegen die Juden 
ging, erreichte die Pfalz — aber es war in der Erhebung keine Ord⸗ 
nung durchzuſetzen. Die einzelnen Landſchaften kämpften für ſich, 
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Eiferſucht der einzelnen Sührer legte entſcheidende Handlungen lahm — 
und die Hetze der alten Kirche und Luthers rief immer neue Feinde 
gegen die Bauern ins Feld. Am o. Mai 1525 veröffentlichte Luther 
ſein „Sendſchreiben wider die raͤuberiſchen und moͤrderiſchen Rotten 
der Bauern: „Die Bauern treiben eitel Teufels Werk... Ihr Aufruhr 
iſt ſchlimmer als Mord. Darum ſoll fie zerſchmeißen, würgen und 
ſtechen, heimlich und öffentlich, wer da kann, wie man ja auch einen 
tollen Hund totſchlagen muß und gedenken, daß nichts Giftigeres, 
Schaͤdlicheres und Teufliſcheres fein kann als ein aufruͤhreriſcher 
Menſch. Schlaͤgſt du nicht, jo ſchlaͤgt er dich. Es gilt hier nicht Ge⸗ 
duld und Barmherzigkeit; es ift des Schwerts und Jorns Zeit und 
nicht der Gnaden Zeit... Solch wunderliche Zeiten find jetzt, daß 
ein Sürft den Himmel mit Blutvergießen beſſer verdienen kann denn 
andere mit Beten... Steche, ſchlage, würge, wer da kann.“ Wie 
viel dabei umkamen, war ihm ziemlich gleichguͤltig; an Doktor Rühl 
ſchrieb er: „Sind Unſchuldige darunter, ſo wird ſie Gott wohl er⸗ 
retten und bewahren, wie er es Lot und Jeremias tat; und tut er 
es nicht, ſo ſind ſie gewiß nicht unſchuldig, ſondern haben zumindeſt 
geſchwiegen und zugeſtimmt ... laſſet nur die Büchjen unter fie 
ſauſen, ſie machen es ſonſt tauſendmal aͤrger.“ Das war, was die 
Suͤrſten hoͤren wollten. Der Truchſeß von Waldburg, des Schwaͤbi⸗ 
ſchen Bundes Feldherr, ruͤckte nunmehr nach Württemberg ein, bei 
Boͤblingen wurde durch Verrat der Buͤrger von Boͤblingen, die waͤh⸗ 
rend der Schlacht uͤbergingen, das Bauernheer geſchlagen; bayriſche 
Truppen unter Markgraf Kaſimir von Anspach erdrüdten die Er⸗ 
hebung in der Oberpfalz, und die Suͤrſten ſcheuten ſich nicht, den 
franzoͤſiſchen Herzog Anton von Lothringen zu Hilfe zu rufen, der 
das elſaͤßiſche Bauernheer bei Jabern und in der offenen Feldſchlacht 
von Scherweiler vernichtete. Gotz von Berlichingen, den die Bauern 
zeitweilig zu ihrem Seldherrn in Franken ernannt hatten, immer ein 
unzuverläffiger Geſelle und alter Schnapphahn, ließ fie im Stich 
und riß einfach aus. Das von ihm verlaſſene Heer wurde am 2. Juli 
1525 bei Königshofen vom Truchſeß vernichtet — den letzten Wider⸗ 
ſtand leiſtete Slorian Geyer, der bei Ingolſtadt in einer Ruine mit 
den Trümmern feiner ſchwarzen Schar die ganze Reiterei der Büns 
diſchen aufhielt, dann, auf dem nächtlichen Rüdzug mit dem Schwert 
in der Hand, auf dem Felde von Rimpar fiel. Selbſtverſtaͤndlich brach 
der Truchſeß jetzt auch den Weingartener Vertrag und druͤckte die Er⸗ 
hebung im Allgaͤu und Bodenſeegebiet nieder. 
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Der Irrſinn eines Blutgerichtes ſondergleichen laſtete über dem 
Lande, ungeheure Strafſummen wurden eingetrieben, das Recht uͤber⸗ 
all zuungunſten der Bauern weiter verſchlechtert. 

Eine Erhebung im nördlichen Heſſen und Thüringen um Thomas 
Muͤnzer erlag in der Schlacht bei Frankenhauſen. Die große Erneue⸗ 
rungsbewegung war geſcheitert — und überall bemühte ſich die katho⸗ 
liſche und lutheriſche Geiſtlichkeit, die Reſte aufzuſpüren und als 
Übeltäter gegen die Obrigkeit ans Meſſer zu liefern. 

Das eigentliche Niederdeutſchland war von dem Aufſtand nicht 
mitergriffen worden — hier hatte das gute Sachſenſpiegelrecht das 
Eindringen des roͤmiſchen Rechts verhindert und waren die Zus 
ſtaͤnde erheblich beſſer geblieben. Das gleiche galt von Oſtdeutſchland. 

Nur in Oſtpreußen war es zu einer Erhebung gekommen, die der 
vom Hochmeiſter zum weltlichen Herzog uͤbergetretene Herzog Als 
brecht von Brandenburg mit Hilfe polniſcher Truppen erſtickte. 

In den Alpenländern hatten ſich ebenfalls die Bauernſchaften ers 
boben, in Tirol vor allem gegen den fanatiſch katholiſchen Erzherzog 
Serdinand und feinen Hofjuden Gabriel von Salamanca, gegen die 
Biſchoͤfe von Trient und Brixen, vor allem gegen den übel wirt⸗ 
ſchaftenden Kardinal⸗Erzbiſchof Matthaͤus Lang, der das Wort 
geprägt batte: „Wir Pfaffen tuen niemals gut, aber es gebet uns 
wohl dabei.“ Die Bauern fanden bier in Michael Gaismayr einen 
hochbedeutenden Führer, deſſen „Landesordnung für das Land Tirol“ 
wohl die kluͤgſte Juſammenfaſſung aller politiſchen Beſſerungsgedan⸗ 
ten jener Jeit darſtellt, neben der Wiederherſtellung des Almende⸗ 
rechtes, der freien Pfarrwahl und einem geordneten Geldweſen, die 
Verſtaatlichung der Bergwerke, die Ausſchaltung des Spekulanten⸗ 
tums, ja ſogar eine gründliche Bodenerſchließung, Trockenlegung der 
Sümpfe und Moore, ſelbſt eine Art von Arbeitsdienft vorſieht. Gais⸗ 
mapr unterlag ſchließlich der zahlenmaͤßigen Überlegenheit der fürſt⸗ 
lichen Truppen, ſchlug ſich mit ſeinen Getreuen nach Oberitalien 
durch und wurde bier 1528 von gedungenen Moͤrdern umgebracht. 

So war die große Volkserhebung in Oberdeutſchland überall er⸗ 
legen. Schon vor dem großen Bauernkriege hatten der Graf zu 
Oldenburg und Herzog Heinrich der Quade von Braunſchweig die 
Stiefen von Rüftringen und Butjadingen niedergeworfen. Die vor⸗ 
mals reichen Landſchaften verarmten völlig, das einſt jelbftbewußte 
Volk wurde gründlich niedergetreten. In langen und außerordentlich 
blutigen Kämpfen vom Jahre 1517 bis 1525 er würgte der Erzbiſchof 
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von Bremen auch die Freiheit des tapferen kleinen Landes Wurſten 
an der rechten Unter weſer. Damit war mit der Niederlage aller dieſer 
freien Bauernſtaaten der Rüftringer, Butjadinger und Wurſter Dith⸗ 
marſchen der letzte Staat germaniſcher Freiheit auch in Norddeutſchland. 

Das Ergebnis des großen Bauernkrieges war eine politiſche und 
wirtſchaftliche Brechung des deutſchen Bauerntums, eine neuerliche 
furchtbare Ausſaugung. Die Herren ſetzten die Sronen nach ihrem 
Belieben feſt, neue Laſten wurden als „ewige Strafen“ auf die 
Hofe gelegt, eine Überwachung ſetzte ein, die jeden freien Atemzug 
verhinderte. Sebaftian Muͤnſter ſchildert uns den ſuͤddeutſchen Bauern 
jener Zeit: „Der vierte Stand iſt der des Menſchen auf dem Felde, 
fie ſitzen in den Dörfern, Höfen und Weilern und werden genannt 
Bauern, weil ſie das Feld bauen und zu der Frucht bereiten. Die 
fuͤhren ein gar ſchlecht und niedertraͤchtig Leben. Es iſt ein jeder von 
dem andern abgeſchieden und lebt fuͤr ſich ſelbſt mit ſeinem Geſinde 
und Vieh. Ihre Saͤuſer find ſchlechte Haͤuſer, von Kot und Holz 
gemacht, auf das Erdreich geſetzt und mit Stroh gedeckt. Ihre Speiſe 
iſt ſchwarzes Roggenbrot, Haferbrei oder gekochte Erbſen und Linſen. 
Waſſer und Molken iſt faſt ihr Trank. Eine Zwilchjoppe, zwei 
Bundſchuhe und ein Filzhut iſt ihre Kleidung. Dieſe Leute haben 
nimmer Ruh; fruͤh und ſpaͤt haͤngen fie der Arbeit an. Ihren Herren 
müffen fie oft durch das Jahr dienen, das Feld bauen, ſaͤen, die 
Frucht abſchneiden und in die Scheuer fuͤhren, Holz hauen und 
Graͤben machen. Da iſt nichts, was das arme Volk nicht tun muß 
und ohne Verluſt aufſchieben kann.“ Über 50000 Menſchen ſchaͤtzt 
die Chronik von Donauwoͤrth, die landfluͤchtig werden mußten, der 
Pfalzgraf Ludwig bei Rhein batte allein 200000 Gulden erpreßt. 
Der Beſitz der Fluͤchtlinge wurde eingezogen, auch der Scharfrichter 
des Truchſeß von Waldburg bekam ein Gut aus beſchlagnahmtem 
Bauernbeſitz. Viele Hunderttauſende waren im Kampf gefallen, in 
den brennenden Dörfern zugrunde gegangen, hingerichtet und im 
Gefängnis zu Tode gequält worden. Wie es in den letzten Jahren in 
Rußland zuging, ſo ging es damals in Deutſchland zu. So grenzen⸗ 
los war die Not geworden, daß ein Lied von Mund zu Mund ging: 


„Mit Strafen izt ſie wüthen So iſt das End vom Liede, 


Verſchweren alle Laſt, Eine grauſe Tyrannei, 

Niemand ſich mag bebüten, Ach Herrgott, gieb uns Friede 

Er wird erdrüdet faſt, Und bring die Straf vorbei.“ 
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Die Kirche fand dieſes alles in der Ordnung. Als die große Er⸗ 
hebung in Blut erſtickt war, ſaßen die Abte Ulrich von Alpirsbach 
und Johann von St. Georg mit ihrer Sreundfchaft zu Rottweil, 
und die Jimmeriſche Chronik berichtet: „Da gingen die Gaftereien 
um und wurden bald von dem einen, bald von dem andern gehalten. 
Sie brachten zur Zeit eine Manier auf, jo man maislen nannte; das 
ſollte ein Kurzweil fein. Man ſchmiß dabei allen Hausrat bin und 
ber, jo daß er verdorben und verwuͤſtet wurde, warf einander mit 
Küchenfetzen und bejchüttete ſich mit unſauberem Waſſer.“ 

Auch Dr. Luther war einverſtanden. In ſeiner Predigt des Jahres 
1520 ſchrieb er: „Die Schrift nennet die Obrigkeit Stockmeiſter, 
Treiber und Anhalter durch ein Gleichnis. Wie die Eſelstreiber, 
welchen man allezeit muß auf dem Halſe liegen und mit der Ruten 
treiben, denn fie gehen ſonſt nicht fort, alſo muß die Oberkeit den 
Pöbel, Herr Omnes, treiben, ſchlagen, würgen, benten, brennen, 
köpfen und radebrechen, daß man fie fürchte und das Volk alſo in 
einem Jaum gehalten werde. Denn Gott will nicht, daß man dem 
Volke das Geſetz fürbalte, ſondern auch dasſelbige treibe, handhabe 
und mit der Fauſt ins Werk zwinge.“ Das börten obne Zweifel 
die Fuͤrſten gern. 

Die ganze Zeit bis zum Dreißigjaͤbrigen Kriege bringt nur eine 
weitere Jerſetzung der Reichseinheit. Der Religionsfriede von Nuͤrn⸗ 
berg, 1882, der Regensburger Reichstag, 1541, löſen den Gegenſatz 
zwiſchen Katholiken und Proteftanten, Raifer und Landesfürſten 
nicht — der verraͤteriſche Aurfuͤrſt Moritz von Sachſen liefert den 
Franzoſen Metz, Toul und Verdun aus; Luther ſtirbt 1546, die 
Gegenreformation ſetzt mit Hilfe des Jeſuitenordens ein und wird in 
großen Teilen Suͤddeutſchlands, vor allem Oſterreich und Bapern, 
ſehr ſcharf durchgeführt, die Hexenprozeſſe nehmen überhand bei 
Katholiken und Lutheranern — das alles geht über den deutſchen 
Bauern hinweg, fuͤhrt aber zu einer weiteren Brechung feiner inneren 
Kraft. In einzelnen Dörfern wurden faſt alle Frauen als Hexen 
verbrannt, der ſcheußliche Terror dieſer Glaubensgerichte erſtickte 
jeden ſelbſtaͤndigen Gedanken; das Judentum ſteigt im Schatten der 
Fürſten immer böber; lange iſt der Jude aus dem Wucherer am 
Bauern und Bürger zum Hofjuden der Fürſten geworden. Die 
Kirche aber predigt Unterwerfung unter die Obrigkeit und arbeitet 
ſolcherweiſe den Juden in die Saͤnde. 

Auch im Oſten verliert jetzt der Bauer ſeine alte geſicherte Stel⸗ 
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lung. Die obrigkeitlichen Rechte der Steuereinziehung, der Polizei⸗ 
gewalt, der Gerichtsbarkeit und des Kirchenpatronats werden vom 
Sandesfürften auf die Ritter Übertragen, die bis dahin lediglich im 
Dorf eine größere Hufe oder feſt beſtimmte Zinfen hatten. Dieſer 
oſtdeutſche Ritter betrieb zugleich ſelber Landwirtſchaft, bemuͤhte ſich, 
Land an ſich zu ziehen, um ſeine Wirtſchaft zu vergroͤßern, zuerſt 
Allmendeland, dann Kirchenland in der Reformation — je größer 
feine Wirtſchaft wurde, um fo mehr bemühte er ſich, die Hand⸗ 
und Spanndienſte der Bauern zur Beſtellung ſeines Landes zu 
ſteigern. Von Polen ſtrahlte das ſchlechte polniſche Bauernrecht nach 
Oſtdeutſchland hinuͤber, dort war der Bauer ſchon ganz leibeigen 
geworden. Fuͤr Böhmen gilt Ahnliches. Abwanderung wurde dem 
Bauern zuerſt nur gegen Stellung eines Erſatzmannes erlaubt, dann 
(1892 in Schleſien) etwa beſtimmt, daß das Bauernland vom Grund⸗ 
herrn eingezogen werden konnte und nicht neu beſetzt werden brauchte. 
Hier in Oſtdeutſchland wurde aus dem Ritter langſam der Ritter⸗ 
gutsbeſitzer. 

Anders in Oberdeutſchland. Hier war mit dem Siege der Landes⸗ 
fürften der kleine Ritter zuruͤckgetreten, hatte vielfach auf der Suche 
nach baren Einnahmen ſein Land verpachtet. Bunt und unuͤberſicht⸗ 
lich waren auch die Kechtsverhaͤltniſſe des oberdeutſchen Bauern. 
Selten war das Erblehn geworden, das dem Bauern die unbe⸗ 
ſchraͤnkte Nutzung an dem geliehenen Gut und die Vererblichkeit 
auch an die Toͤchter gewaͤhrte, ihn aber hinderte, den Hof zu belaſten, 
zu verpfänden oder zu teilen und dem Grundherrn ein Vorkaufsrecht 
gewaͤhrte — eine durchaus günftige Rechtsform auch für den Bauern. 
Sehr viel ſchlechter ſtand ſich der Bauer beim ſogenannten „Gnaden⸗ 
gut“ (auch Fallehen, Schupflehen oder Gnadenlehen genannt). Hier 
war er bereits praktiſch entwurzelt, denn beim Tode jedes Inhabers 
fiel dieſes Gut an die Grundherrſchaft zuruͤck. Noch unguͤnſtiger war 
das ſogenannte Neuſtift, das auf Lebensdauer des Grundherrn aus⸗ 
gegeben war, allerdings nur ſelten vorkam und beinahe ſchon eher 
einer Verwalterſtelle entſpricht; das Gut auf „Herrengunſt“ oder 
Freiſtift ſchließlich konnte jederzeit entzogen werden und war die aller⸗ 
unguͤnſtigſte Form des bäuerlichen Beſitzes; gerade in den Gegenden, 
wo die große Erhebung ftattgefunden hatte, wurden von den Landes⸗ 
berrſchaften vielfach die bäuerlichen Beſitzrechte in dieſes „Freiſtift“ 
umgewandelt. Daneben findet ſich reine Jeitpacht gegen Bargeld vor 
allem bei den vielen kleinen Parzellen, Weinbergsanteilen u. dgl., die 
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aus Kloſter⸗ oder Herrenbeſitz ausgegeben wurden; wo immer die 
Grundherrſchaften noch ihren Vorteil darin ſahen, waren ſie auch 
mit Erbteilungen der bäuerlichen Hofe einverftanden, die fie nur dann 
verhinderten, wenn die Parzellen ſo klein wurden, daß Abgaben von 
ihnen nicht mehr geleiſtet werden konnten. 

Irgendwelche politiſchen Rechte hatte der Bauer im ganzen Deut⸗ 
ſchen Reiche nicht mehr, er hatte „Geſetze zu nehmen und nicht zu 
geben“. 

In dieſer Zeit vor dem Dreißigjaͤhrigen Kriege endet auch die Dith⸗ 
marſcher Freiheit. Dithmarſchen trat von der katholiſchen Kirche zur 
Reformation über, aber die neuen Geiſtlichen hatten kein Verſtaͤndnis 
für die altgewachſenen Formen dieſes Staates, konnten ſich ein 
Staatsweſen ohne fuͤrſtliche Allgewalt nicht vorſtellen, wirkten nicht 
nur zur Auflöfung der alten Sippenverbaͤnde bei, ſondern brachten 
auch das roͤmiſche Recht ins Land, ja der Superintendent von Mel⸗ 
dorf, Dr. Smedenſtedt, wandte ſich an den Holſteiner Herzog mit der 
Bitte, das Land zu ubernehmen. 1559 ſchlugen Konig Friedrich II. 
von Dänemark und die Herzoͤge Adolf und Johann von Schleswig⸗ 
Holſtein, drei Brüder, los; nach außerordentlich ſchweren und bluti⸗ 
gen Schlachten bei Meldorf und Heide fiegte ihr Heer unter dem 
großen Landsknechtsfuͤhrer Graf Johann von Rantzau über die Dith⸗ 
marſcher — am 20. Juni 1559 mußten dieſe ſich unterwerfen, ihre 
Waffen abliefern und den Herzoͤgen Treue ſchwoͤren. So war der 
letzte germaniſche Bauernfreiſtaat von innen zerſetzt und von außen 
überwältigt und „atmete von Dänemark bis Niederland keine freie 
Seele mehr“. In Niederoͤſterreich waren 1553 die ungemeſſenen Ro: 
boten eingeführt worden, d. h. der Bauer mußte, wenn immer Herren⸗ 
hof oder Kloſter es forderte, zur Arbeit kommen; der Druck der 
Türkenkriege lag ſchwer auf dem Lande, die Gegenreformation bes 
drängte die Bauern. So kam es 1596 zu einer bitterſchweren Er⸗ 
hebung, die in einer „ſchoͤnen Exekution“ mit viel Hängen, Augen» 
ausſtechen und Naſenabſchneiden auf kaiſerlichen Befehl durch den 
ungariſchen Generaloberſt Morakhſy niedergedrüdt wurde. 

Ganz anders als in Deutſchland vollzog ſich die Entwicklung in 
Schweden. Noch einmal hatten die Daͤnen unter dem großen un⸗ 
heimlichen und blutigen König Chriſtian II. Schweden in ihre Ger 
walt bekommen, die Beſten des ſchwediſchen Adels 1520 zu Stock⸗ 
holm in einem rechtloſen Gericht umgebracht — da erhoben ſich wieder 
die Dalarner Bauern unter Guſtav Erikſon Waſa und ſchuͤttelten in 


37 9 


einer großartigen Volkserhebung die daͤniſche Macht ab. Guſtav 
Erikſon Waſa, deſſen Wappen die Kornäbre in der Form der alt⸗ 
heiligen Manrune zeigt und der als Wappenſpruch das Wort an⸗ 
nahm: „Mit Göt und Schwedens Bauernſchaft“, wurde jo der erfte 
germaniſche Volkskoͤnig in dieſer wuͤſten Verfallszeit; als die Geiſt⸗ 
lichkeit ibm Schwierigkeiten machte, ja einen Aufſtand gegen ihn er⸗ 
regte, entzog er ihr allen Einfluß. Unter ſeinen Nachfahren hat 
König Sigismund, der zugleich König von Polen war, noch einmal 
den Verſuch gemacht, die katholiſche Religion und die Kirchenmacht in 
Schweden einzuführen — aber der Herzog Karl vom Soͤdermannland 
entfeſſelte 1595 auf dem Reichstage zu Soͤderkoͤping die Revolution 
des Odalsbauern, Sigismund wurde abgeſetzt und 1598 bei Staͤnge⸗ 
bro geſchlagen, Herzog Karl ließ ſich kroͤnen — und in ſeinem Reichs» 
tag ſaß Schwedens Bauernſchaft an entſcheidender Stelle. Hier hatte 
ſich die germaniſche Überlieferung nicht brechen laſſen. Waͤhrend alle 
anderen Fuͤrſten Europas ſich auf gemietete Heere ſtuͤtzen mußten und 
das Volk ſelber am Schickſal ſeines Staates keinen Anteil nahm, be⸗ 
ruhte Schwedens Wehrkraft durch Karls Reformen bereits auf einem 
allgemeinen Volksheere, waren in Schweden die untragbaren Be⸗ 
laſtungen des Mittelalters, die Jehnten und Fronen, entweder ganz 
beſeitigt oder weiteſtgebend gemildert, war die lutheriſche Kirche, 
waͤhrend ſie in Deutſchland ein Inſtrument der „Obrigkeit“ zur 
Niederhaltung des Volkes war, recht organiſch in den ſchwediſchen 
Nationalſtaat eingegliedert, war jeder Bauernhof zugleich ein Träger 
des ſchwediſchen Nationalgedankens, berrſchte der König als Volks⸗ 
könig, ſtreng gebunden an das Geſetz und zuſammen mit feinen 
Reichsſtaͤnden, in denen Schwedens Freibauernſchaft nicht nur die ent⸗ 
ſcheidende Macht inne hatte, ſondern auch in allem Freimut Willen 
und Meinung kundgeben konnte. 

Anders war die Entwicklung in Daͤnemark. Hier wurde eine große 
bäuerliche Erhebung in Jütland unter dem alten „Schiffer Clement“, 
einem erfolgreichen fruheren Slottenfübrer des inzwiſchen vertriebe⸗ 
nen Chriſtian II., 1535 blutig niedergeworfen. Ausdehnung der Bes 
laſtungen, Abnahme der bäuerlichen Selbſtaͤndigkeit waren auch bier 
die Folge. 

Das Deutſche Reich aber verfiel immer mehr. In Nord⸗ und Oftfee 
konnte die Hanſa ſich nicht gegen Schweden, Daͤnen und Englaͤnder 
behaupten; die Niederlande waren nach der Abdankung Karls V. an 
die ſpaniſche Linie des Hauſes Habsburg gekommen und mit Gegen⸗ 
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reformation fo lange bedrängt worden, bis fie aufftanden. Fuͤrſt 
Wilhelm von Naſſau⸗Oranien, Statthalter von Holland und Sees 
land, machte ſie frei, ſein Sohn Moritz verteidigte, als der Vater von 
einem Jeſuitenſchuͤler ermordet war, ihre Selbſtaͤndigkeit — — die 
Niederlande wurden groß, maͤchtig und frei — aber fie entglitten nicht 
nur Spanien, ſondern auch dem Reich. 

Der Kampf zwiſchen Reformation und Gegenreformation ſpitzte 
ſich immer mehr zu. In Oberoͤſterreich, einem habsburgiſchen Beſitz, 
damals unter baperiſcher Pfandſchaft, wurde das Treiben der Gegen⸗ 
reformation, die gewaltſame Aufzwingung italieniſcher Pfarrer, die 
Wiedereinführung der Jehnten jo unerträglich, daß es zu Unruhen 
kam. Da ruͤckte der baperiſche Landpfleger Graf Adam Herbersdorf 
mit Truppen heran und ließ die geſamte maͤnnliche Bevölkerung von 
§rankenburg, Neukirchen, Gampern, Voͤcklamarkt und Poͤndorf ſich 
unter Juſicherung von Gnade für alle diejenigen, die kommen wuͤr⸗ 
den, an der Haushamer Linde bei Pfaffing verſammeln — einem 
alten Thingplatz. Die waffenloſen Maͤnner ließ er umringen und aus 
jeder Pfarre die Richter, die Achter, Vierer und Zechpröbfte, d. h. 
modern die Kirchſpielvorſteher und Gemeinderäte, herausſuchen und in 
den Ring der Soldaten führen. Er erklärte dann den Gemeinden, er 
wolle mit ihnen Gnade üben, wenn fie wieder katholiſch würden, 
muͤſſe aber ein Exempel ſtatuieren — und dann gefchab eine namenloſe 
Gemeinheit. Die 38 feſtgenommenen Gemeindevorſteher mußten auf 
einem ſchwarzen Mantel unter der Haushamer Linde paarweiſe um 
ihr Leben würfeln; wer verlor, wurde ſogleich aufgeknuͤpft. 

Darauf ſtand das erbitterte Volk nun im ganzen oberoͤſterreichi⸗ 
ſchen „Landl“ auf, ſchlug die Truppen Herbersdorfs, ftürmte die 
Jeſuitenklöſter, richtete eine eigene Regierung unter dem großen 
Bauernfuͤhrer Stefan Sadinger ein. Fadinger fiel bei der Belagerung 
von Linz. Sein Nachfolger, Achaz von Willinger, leiſtete noch ein 
ganzes Jahr tapferen Widerſtand. In offenen Feldſchlachten am Ems 
linger Holz, bei Voͤklabruͤck und Wolfseck wehrten ſich die oberoͤſter⸗ 
reichiſchen Bauern, bis fie buchſtaͤblich völlig zuſammengehauen 
waren. Und dann nahmen die Fürſten ihre Rache. Achaz von Wil: 
linger wurde am 20. März 1617 in Linz gekoͤpft, dann noch etwa 
20 weitere „Naͤdelsführer“. Selbſt die Leiche Fadingers wurde aus⸗ 
gegraben und vom Scharfrichter unter dem Galgen verſcharrt. Sein 
Hof wurde abgebrannt, ſeine Frau und ſeine Kinder des Landes ver⸗ 
wieſen, die Kinder der Gefallenen in die Klöfter verſchleppt. Nun⸗ 
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mehr hatte die Gegenreformation gefiegt. In allen Kirchen aber 
wurde Haß und Verdammnis gegen die Männer des oberoͤſterreichi⸗ 
ſchen Bauernaufſtandes gepredigt, die Hofburg in Wien und der 
Hochadel, die Ahevenhuͤller, Starhemberg und Konforten, hatten über 
den ländlichen Kleinadel und das Bauerntum gründlich triumphiert, 
und der Klerus gab ſeinen Segen zu den Blutgerichten. 

So war in dem Jahrhundert von 1525 bis 1627 das deutſche 
Bauerntum in allen Landſchaften von der geiſtlichen und fürftlichen 
Macht politiſch gebrochen und niedergeſchlagen worden. Im großen 
Bauernkrieg waren Lothringen, Elſaß, Schwaben, Franken, Heſſen, 
Thuͤringen und große Teile von Mitteldeutſchland niedergezwungen; 
1526 waren Tirol, Salzburg, Steiermark und Kärnten unterlegen, 
1595 bis 1596 war die Erhebung in Niederoͤſterreich niedergeworfen, 
1559 war Dithmarſchen abgewürgt und 1626 bis 1627 das tapfere 
Volk des Landl feinen Draͤngern erlegen — kein Wunder, daß der 
eigentliche Dreißigjaͤhrige Krieg in Deutſchland über den Bauern wie 
ein Ungewitter, wie ein furchtbarer langandauernder Hagelſchlag hin⸗ 
wegging, gegen den er ſich nicht mehr wehren konnte. Der Dreißig⸗ 
jäbrige Krieg im einzelnen iſt hier nicht darzuſtellen — der Kampf der 
Konfeſſionen brachte die Einmiſchung des Auslandes, erſt Schwe⸗ 
dens, dann Frankreichs —, als 1648 zu Münfter und Osnabrück Frie⸗ 
den geſchloſſen wurde, war das Reich zerriſſen, verwuͤſtet, Frankreich 
ſtand zum erſtenmal am Rhein und Schweden hatte die Kuͤſten an 
ſich gezogen. Am tiefſten unter dieſem Juſammenbruch lag der aus⸗ 
geraubte, abgebrannte deutſche Bauer begraben. Am meiſten gelitten 
batten die Landſchaften, durch die immer wieder die Kriegszüge hin⸗ 
durchgegangen waren; „Pommerland war abgebrannt“, Branden⸗ 
burg, Bayern, Schleſien, Schwaben waren verwüftet, Ein ſchwe⸗ 
diſcher General ruͤhmte ſich, allein soo Doͤrfer angeſteckt zu haben. 
Seuchen hatten alles noch viel ſchlimmer gemacht. Kurfürft Maris 
milian von Bapern ſchrieb 1049: „Die Felder in Bapern ſind an⸗ 
gefüllt mit Totenaas, Diſteln und Dornen, anſtatt nach der Ernte 
ſchreien die Leute nach dem Tod, um dem Hunger ein Ende zu ma⸗ 
chen.“ Ein anderer zeitgenoſſiſcher Bericht jagt: „Man wandert bei 
zehn Meilen und ſiehet nicht einen Menſchen, nicht ein Vieb, nicht 
einen Sperling, in allen Dörfern find die uͤbriggebliebenen Haͤuſer 
voll Leichname und Aaſer gelegen. Mann, Weib, Kind und Geſinde, 
Pferde, Schweine, Kube und Ochſen, neben⸗ und untereinander, von 
Ruhr und von der Peſt erwürget und voll Würmer und ſind von 
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Wölfen, Hunden und Kräben gefreſſen worden, weil niemand da ift, 
der ſie begraben, beklaget und beweinet hat.“ Deutſchland hatte etwa 
drei Viertel ſeiner Einwohner verloren — es war durch dieſen Re⸗ 
ligionskrieg, die Selbftzerftörung feines Reiches aus religiöfen Wahn⸗ 
vorſtellungen, die Widerſetzlichkeit feiner Füͤrſten gegen das Reich 
und den Mißbrauch der kaiſerlichen Gewalt zum Zweck der Gegen⸗ 
reformation durch die Einmiſchung des Auslandes reſtlos ruiniert 
und um viele Jahrhunderte hinter ſeinen Nachbarn zurückgeworfen. 
Mit Ausnahme der eigentlichen kaiſerlichen Erblande, einiger Teile 
Nordweſtdeutſchlands und der ganz armen Gegenden, deren Aus⸗ 
raubung ſich für die Heere nicht gelohnt hatte, war es eine rauchende 
Trümmerftätte geworden. Urkunden und Rechtstitel waren ver⸗ 
brannt, auch ein großer Teil des alten Adels zugrunde gegangen, an 
deſſen Stelle jetzt reich gewordene Kriegsobriſten traten. In Oſt⸗ 
deutſchland wurde ein großer Teil der wüft gewordenen Bauern» 
doͤrfer nicht mehr beſetzt, ſondern zum Herrenland gezogen. Aber 
auch ein großer Teil der Leute, die man auf den verwüfteten Soͤfen 
anſetzte, beſaß ſo gut wie nichts. Der Herrenhof mußte ihnen vielfach 
noch das nötige Inventar ſtellen — er erlaubte ihnen darum auch 
nicht, ihren Hof frei zu vererben, ſondern ſuchte ſich unter den Erben 
den leiftungsfäbigften und arbeitsfaͤhigſten heraus, beſtimmte dazu 
von ſich den Umfang der Hand⸗ und Spannarbeiten, die dieſe Bauern 
für das jetzt viel größer gewordene Herrenland leiſten mußten. Man 
nannte dieſe Bauern, die auf Herrenland angeſetzt waren und zwar 
noch vererben konnten, wenn auch mit Einwilligung des Gutsherrn, 
„erbliche Laſſiten“. Von hier aus war nur noch ein Schritt zum un⸗ 
erblichen Laſſiten, der uͤberhaupt ſeinen Hof nicht mehr vererben 
konnte. Vor allem aber waren die bäuerlichen Gemeinden zerſchlagen, 
der Gutsherr uͤbernahm als Obrigkeit alle früher gemeindlichen Auf: 
gaben, Gerichtsbarkeit, Polizei uſw. 

In Niederſachſen hatten anders als in Oſtdeutſchland die dortigen, 
ja immer viel freieren und waffenfäbigen Bauern ſich erhalten und 
den Krieg überdauert. 

In Mitteldeutſchland und Sachſen hatte aus der Gerichtsberr⸗ 
ſchaft ſich die Erbgerichtsherrſchaft entwickelt, war auch den Gerichts⸗ 
untertanen das Recht auf Iwangsgeſindedienſt der doͤrflichen Jugend 
auferlegt, dazu zahlreiche Abgaben — aber das Eigentum des Bauern 
an feinem Hof war erhalten geblieben, ſchon weil die Landes fuͤrſten 
die Aufrechterhaltung des Bauernbeſitzes ſchuͤtzten. 
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In Suͤddeutſchland entwickelte das Klein» und Parzellen⸗Bauern⸗ 
tum, das ſchon vor dem großen Kriege beſtand, ſich aufs neue, nur 
viel aͤrmlicher und wirtſchaftlich ſchwaͤcher. Ja ſogar die Abhaͤngig⸗ 
keit von den alten Grundherrſchaften war zum großen Teil erloſchen, 
dieſe ſelber weitgehend vernichtet und zugrunde gegangen. An ihre 
Stelle trat jetzt ſehr vielfach der Fuͤrſt, in katholiſchen Gebieten dazu 
die Klöfter, die mit ihrem gut entwickelten, nicht immer wahrheits⸗ 
getreuen, aber ſehr gepflegten Urkundenweſen ein unzerſtoͤrbares Ge⸗ 
daͤchtnis für alle alten Rechte und jemals gehabten Anſpruͤche beſaßen, 
außerdem einigermaßen kreditfaͤhig geblieben waren und geradezu in 
manchen Gegenden die Wiederanſetzung von Bauern gegen ent⸗ 
ſprechende Abgaben und Einkünfte in die Hand nahmen, Inventar 
vorſchoſſen und verwüftete Höfe, wenn fie dieſe nicht direkt zum 
Kloſterland zogen, von ſich aus auf „Freiſtift“, d. h. auf jederzeitigen 
Widerruf, mit neuen „Gotteshausleuten“ beſetzten. Machtvoll war 
nur das Suͤrſtentum geworden, das nach franzoͤſiſchem Muſter völlig 
unbeſchraͤnkt herrſchte; auch das Anſehen der Geiſtlichkeit ſank ab, 
ſowohl der katholiſchen, wie vor allem der proteſtantiſchen, die völlig 
in Abhängigkeit der Füͤrſten und auf dem Lande der Gutsherren ger 
riet. Aber ihre Hexenverbrennungen ſetzten fie doch noch mit Feuer⸗ 
eifer fort — durch die Einziehung des Hexenbeſitzes war dies für 
Obrigkeit und Geiſtliche allzu eintraͤglich. 

Verſtaͤndnis für feine Not und die Herabdruͤckung hat der deutſche 
Bauernſtand jedenfalls in dieſer Periode nirgendwo gefunden. Des 
„neunhaͤutigen und baimbüchenen (ſoll wohl heißen bagebüchenen) 
ſchlimmen Bauernſtandes Laſterprob“, das Werk eines proteſtanti⸗ 
ſchen Pfarrers von 1694, ſpricht ſich über den Bauern jener Zeit ſehr 
offen und rückſichtslos aus: „Es gemahnet einen faſt der Bauern wie 
der Stockfiſche: dieſelben ſind am beſten, wenn ſie weiche geſchlagen 
und fein wohl geklopfet. Auch die lieben Bauern ſind niemals ge⸗ 
ſchlachter, als wenn man ihnen ihre voͤllige Arbeit auflegt, ſo bleiben 
ſie fein unter der Jucht und muͤrb. Der Bauer will jedesmal ein 
Junker fein, wofern ihm der Herr zuviel Gnade erweiſt ... Das iſt 
gewiß: von bloßen guten Worten wird kein Bauer anders, ſondern 
es muͤſſen, jo zu reden, Spieße und Stangen, d. i. ſcharfe Drohungen 
und ein rechter Ernſt bei der Hand ſein.“ 
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7. Aufklärung 


on den Gürften her konnte unter diefen Umſtaͤnden auch nur 
v eine gewiſſe Beſſerung kommen — ſie waren die einzigen, die 

wirkliche Macht hatten. So bat etwa in Bayern Kurfürft 
Maximilian die Sronlaften der Bauern beſchraͤnkt und einiges zur He⸗ 
bung der Wirtſchaft getan, der Große Rurfürft von Brandenburg 
die auf feinen Domänen verlaſſenen Höfe wieder beſetzt, hollaͤndiſche 
Siedler ins Land geholt, auch ſonſt den Ackerbau gefördert, in Oſter⸗ 
reich wurden zum mindeſten gewiſſe Anſaͤtze zu Beſſerungen gemacht, 
der Robotdienſt jedenfalls am Sonntag verboten — aber hier kam es 
noch nach dem Kriege 1680 in Böhmen zu ſchweren Aufftänden der 
tſchechiſchen Bauernſchaft, die ſtark bedrückt war. 

Solange aber die geiſtige Wirrnis, das Vorherrſchen der theolo⸗ 
giſchen Dinge noch die Köpfe anfüllte, konnte für eine Beſſerung des 
Rechtes wenig geſchehen; ſolange man die Leibeigenſchaft (wie es noch 
Luther getan hatte) für berechtigt und gottgefällig anſah — „da ja 
auch Abraham Sklaven gehabt hat“, konnte kaum etwas beſſer wer⸗ 
den. Der Geiſt mußte ſich ändern, eine neue Zeit heraufziehen und die 
Köpfe hell machen. Das geſchiebt nun langſam. Nachdem beide Re⸗ 
ligionsparteien eingeſehen hatten, daß trotz noch fo vieler Toter 
keine die andere von ihrem „allein richtigen Glauben“ überzeugen 
konnte, erklingt jetzt von der ſtillen Gelehrtenſtube her, zuerſt leiſe 
und gedaͤmpft, dann immer lauter der Ruf nach einer vernünftigen 
Regelung des Lebens. Die Philoſophen Chriſtian Wolf und Chriſtian 
Thomaſius, der zugleich Juriſt war, find die erſten Bahnbrecher. 
Thomaſius vernichtet in einem Lebenskampf trotz des ſchaͤumenden 
Wutgeſchreis feiner geiſtlichen Gegner den Herenaberglauben. Von 
Holland, von England erſcheint der Gedanke des vernünftigen Rech⸗ 
tes, an dem nun die Beziehungen der Völker und der Menſchen ge⸗ 
meſſen werden. Die Aufklaͤrung zieht heran. Gegenüber dem Wuſt 
von Bibelzitaten und Kirchen vaͤtern ertönt jetzt die Stimme der Vers 
nunft auch auf dem Gebiet des Rechtes. Vieles hat ſicher die Auf⸗ 
klaͤrungszeit verkehrt geſehen, ihr Vernunftglaube war platt, ihre 
Überzeugung, daß man durch Erziehung jeden Menſchen beſſern koͤnne, 
war oberflächlich, raſſiſche Dinge bat fie überhaupt nicht gefeben — 
und doch — fie hat erſt einmal die entſetzliche Stumpfbeit jener Tage 
durchbrochen, die Beherrſchung der Kopfe durch die Geiſtlichkeit bes 
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endet. Ihr Verdienſt ift das Ende der Glaubensgerichte, der Hexen⸗ 
prozeſſe, der Solter, die Losloͤſung des Rechtes nicht nur vom Alten 
Teſtament, ſondern auch vom roͤmiſchen Recht, an deſſen Stelle ſie 
ein vernünftiges Recht ſetzen wollte. Einem der größten Philoſophen 
der Aufklärung, Voltaire, hat ſpaͤter Friedrich der Große geſchrieben: 
„Fahren Sie fort, in dieſer Zeit Witwen und Waiſen zu ſchuͤtzen, 
die unterdruͤckte Unſchuld, die von hochmuͤtiger Gewalt zu Boden 
getretene menſchliche Natur aus dem Staube zu erheben und ſeien Sie 
verſichert, daß Ihnen niemand mehr Glück dazu wünſcht als der 
Philoſoph von Sansſouci 

Das Aufklaͤrungszeitalter hat auch Licht in das Leben des deutſchen 
Bauern gebracht. Es war, allen feinen Sehlern zum Trotz, die erſte 
große erfolgreiche nordiſche Revolution noch ohne, ja in bewußter 
Ablehnung der lebendigen geſchichtlichen Überlieferung, für die ihm der 
Sinn gaͤnzlich fehlte, die Sprengung der Ketten, die einſt in der karo⸗ 
lingiſchen Zeit um den eigen verantwortlichen Geiſt unſeres Volkes 
und der Nordiſchen Raſſe gelegt waren. Das natürliche, das ver⸗ 
nünftige Recht, das dieſe Zeit forderte, ſtieß zuſammen und mußte zus 
ſammenſtoßen mit den unwuͤrdigen Juſtaͤnden, in die das deutſche 
Bauerntum hineingepreßt worden war. Es ſelbſt konnte ſich aus 
ihnen nicht mehr befreien; ſeine Selbſtbefreiungsverſuche waren in 
dem Jahrhundert von 1525 bis 1626 mit Blut und Qual unterdrückt 
worden; Befreiung und Erleichterung konnte ihm nur noch kommen 
aus einer anderen beſſeren Auffaſſung der in der Macht befindlichen 
Schicht in Deutſchland, der Gebildeten, der Fuͤrſten und Herren jener 
Zeit, eine Beſſerung, die ihm noch nicht als Volksgenoſſe — denn 
dieſer Begriff fehlte weitgehend — ſondern erſt einmal nur als „Mit: 
menſch“ zuteil wurde. Ja ſogar Verſtaͤndnis für die germaniſche 
Fruͤhgeſchichte erwachte in jener Zeit aus der wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
taͤtigung; ganz allgemein erſcheint ein ſtaͤrkeres Bildungsſtreben, eine 
von den kirchlichen Dogmen losgelöfte Bildung, ein Sinn für die 
Schönheiten der Natur, eine größere Heiterkeit bei oft ſehr einfachem 
Leben. Vor allem aber erkennen die Fuͤrſten jener Jeit, daß ihre 
Haupteinnahmen aus dem Betriebe des Ackerbaus kommen. 

Alles das wirkt zuſammen: Praktiſches Intereſſe der Fuͤrſten an 
einer Hebung der Landwirtſchaft und des Bauernſtandes als Quelle 
der Wohlhabenbeit des Staates, Forderung des natürlichen Rechtes, 
geſteigerte Empfindſamkeit, vaͤterliches Wohlwollen, ſchaͤrfere Be⸗ 
tonung der natürlichen ſittlichen Werte, um jedenfalls für die Beſten 
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jener Zeit die jammervollen Zuftände des Bauernſtandes als uner⸗ 
traͤglich erſcheinen zu laſſen. So erleben wir faft in allen deutſchen 
Landesteilen ſtaͤrkere oder geringere Reformverſuche. 

Im damaligen brandenburg⸗preußiſchen Staate war es König 
Friedrich Wilhelm I. (1735-1740), der Soldatenkoͤnig, der große 
Geſtalter des preußiſchen Staates, der ſich auch der Bauernfrage 
annahm. 

Wie ſah denn nun ein Rittergut feiner Zeit mit feinen abhaͤngigen 
Bauern aus? Das herrſchaftliche Gut umfaßt nicht nur den Grund 
und Boden, der vom Gutsherrn bewirtſchaftet wird, ſondern auch 
die davon abhängigen Bauern, die dorfweiſe am Gut wohnten. Das 
bewirtſchaftete Land beftebt aus drei Teilen: Feldgaͤrten (Wurten 
oder Woͤrten), die in der Regel rings um den Gutshof und das Dorf 
liegen und vom Inhaber, dem Gutsherrn oder der Dorfbevoͤlkerung 
felbftändig benutzt werden. Rings um dieſe Gruppe von Grund» 
ftüden liegt der Ackerflur, die einheitlich nach der Dreifelderwirtſchaft 
beſtellt wird, wobei baͤuerliche Acker und „Ritteraͤcker“ durcheinander 
liegen. Noch weiter heraus als dieſe eigentliche Dorfflur liegen die 
Außenſchlaͤge, die nur alle drei, ſechs oder neun Jahre mit Korn be⸗ 
ſtellt werden, ſonſt als Viehweide dienen. 

Im Dorf ſitzen neben den eigentlichen Bauern, d. b. ſolchen, die 
Anteil an der Dorfflur haben, Roffäten, deren Landſtückchen in den 
Seldgaͤrten oder Außenſchlaͤgen liegen, endlich Häusler, die nur ein 
Haͤuschen oder eine Wohnung haben, und Einlieger, die als Arbeiter 
auf dem Gutshof oder bei den Bauern wohnen. Unter den Bauern 
unterſcheidet man nach der Anzahl der Spannpferde zweiſpaͤnnige, 
vierſpaͤnnige oder mehrſpaͤnnige Bauern. Ibre Verpflichtung beftebt 
in erſter Linie darin, mit ihren Geſpannen die Dorfflur zu beſtellen 
und abzuernten, d. h. zuſammen mit dem Bauernland auch das Guts⸗ 
land; nur in einzelnen Doͤrfern iſt dieſe Arbeit der Spannpflicht zeit⸗ 
lich und raͤumlich begrenzt, in den allermeiſten iſt ſie unbegrenzt — 
auf Anforderung des Hofes haben alle Bauern mit ihren Geſpannen 
zu erſcheinen und zu arbeiten. 

Neben dieſer engen wirtſchaftlichen Bindung des Bauernbofes an 
den Gutshof ſtebt die Gutsuntertaͤnigkeit. Nur der Rittergutsbeſitzer 
kann Untertanen haben (natürlich auch der König als Beſitzer der 
Domänen und einzelne Stifte und Körperfchaften). Rittergüter kann 
im allgemeinen nur der Adel erwerben, Bürgerliche nur mit koͤnig⸗ 
licher Genehmigung. Die Untertaͤnigkeit geht weiter als die oben dar⸗ 
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geftellte Fronpflicht — nicht nur die. Bauern find untertänig, ſondern 
auch die Koffäten, Buͤdner (oder Häusler) und Einlieger. Die Unter: 
taͤnigkeit ift an das Gut, nicht an den Herrn gebunden, geht darum 
auch auf den Pächter und den Kaͤufer über. Wirkliche Sklaverei, d. h. 
eine Untertaͤnigkeit gegenüber einem Herrn, der die Untertanen los⸗ 
geloͤſt vom Grund und Boden vermieten und verkaufen kann, die 
„eigentliche Leibeigenſchaft“, kommt vor, iſt aber ſelten. 

Im allgemeinen uͤberwiegt die Bindung an den Boden, die 
Grundhoͤrigkeit oder „uneigentliche Leibeigenſchaft“. Sie bedeutet 
eine Gehorſamspflicht der Untertanen gegenüber dem Gutsherrn; 
fie dürfen das Gut nicht verlaſſen, können aber auch nicht von ihm 
getrennt werden, duͤrfen nur mit Erlaubnis der Herrſchaft heiraten 
oder ein Gewerbe erlernen, vor allem ihre Rinder find zum Iwangs⸗ 
geſindedienſt auf dem Gutshof verpflichtet. 

Hinſichtlich des Erbrechtes der eigentlichen Bauern finden wir 
Erbzinsbauern und Erbpaͤchter ſelten, erbliche Laſſiten, vor allem in 
der Neumark und Uckermark, unerbliche Laſſiten ſehr weitgehend in 
Pommern. 


In keinem Untertaͤnigkeitsverhaͤltnis ſtehen Reſte der alten freien Bauern⸗ 
ſchaft, die ſich vollkommen ſelbſtaͤndig gehalten haben, ſo die Nachfolger der 
einſt ohne Eingliederung in einen Dorfverband nach Oſtpreußen gekommenen 
kriegeriſchen Gefolgsleute des Ordens, die zu Rulmifhem Recht als ſogenannte 
„Aölmer“ angeſetzt waren; die ſogenannten Lehnſchulzen in Schleſien, wohl 
weitgehend die Nachfahren mittelalterlicher Siedlungstraͤger aus der Koloni⸗ 
ſationszeit, die nicht in den Ritterſtand aufgeſtiegen waren, und fchließlich 
die ſogenannten §reiſchulzen und greiſchulzendoͤrfer in Pommern. Zablenmägig 
ſind ſie ſehr wenige. 


Je größer das Gutsland, je kleiner die Jahl der Bauern im Dorf 
iſt, um fo drüdender find die Arbeitslaſten auf ihren Sofen; je 
ſchlechter das Erbrecht und Beſitzrecht, um ſo leichter kann der Guts⸗ 
herr einen Hof einziehen und die Bauernfamilie in das Landarbeiter⸗ 
tum her abdrucken. Vor allem der Zwangsgefindedienft laſtet grauſam 
auf der geſamten Dorfbevoͤlkerung. Aber auch die §rondienſte, die der 
Bauer und Kofjät zu leiſten bat, find eine ſchwere Belaſtung ſeiner 
Wirtſchaft, binden aber auch den Gutsherrn an die ſtarre Dreifelder⸗ 
wirtſchaft, ſind Anlaß zu ewigem Jank und Streit. So beſteht auf 
der einen Seite ein dauernder Wunſch der Gutsbeſitzer, von dieſen 
Schwierigkeiten durch Einziehung der Bauernhöfe ſich zu entlaſten 
und das Land völlig in Eigenwirtſchaft zu nehmen — auf der 
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anderen Seite kann der abhängige Bauer wirtſchaftlich nicht voran⸗ 
kommen. 

Bönig Friedrich Wilhelm I. liegt es nicht jo ſehr daran, das 
Rechtsverbältnis zwiſchen Gutsberrn und Bauern zu beſſern, ſondern 
einer Bevoͤlkerungsabnahme entgegenzuarbeiten. Darum bemübt er 
ſich, der Abmeierung von Bauern entgegenzutreten, beſtimmt auf 
ſeinen Domaͤnen die Erblichkeit der Bauernſtellen trotz Widerſtaͤnden 
feiner Domaͤnen verwaltung; wie er eine großzügige Siedlung be 
treibt und etwa die Salzburger Bauern in Oſtpreußen anſetzt, wit 
er 1717 den Schulzwang einführt, jo möchte er auch die Lage der 
Bauern durch Verhinderung einer Einziehung ibrer Hofe und vor 
allem durch Herabſetzung ihrer Dienſte beſſern. Er hat noch nicht 
vollen Erfolg damit. Das ſittliche Vorbild dieſes Königs, die An⸗ 
erziehung von Pflichttreue, Schlichtheit, Sparſamkeit, die Schaffung 
eines unbeſtechlichen Beamtentums, ſein Gerechtigkeitsſinn haben aber 
moraliſche Vorausſetzungen geſchaffen, auf denen zuſammen mit 
dem politiſchen Aufſtieg des preußiſchen Staates auch die Beſſerung 
feiner baͤuerlichen Derbältniffe erfolgen konnte. 

Sein Sohn Friedrich der Große hat nicht nur in den ſiegreichen 
Kriegen um Schleſien und zum Schluß gegen ganz Europa im 
Siebenjäbrigen Krieg die preußiſche Macht ausgedehnt und behauptet, 
ſondern auch zuſammen mit einem bewundernswerten Siedlungs⸗ 
werk die Lage der Bauern außerordentlich gebeſſert. Die Einziehung 
von Bauernhöfen wurde nunmehr nicht nur auf den koͤniglichen 
Domänen, ſondern im ganzen Rönigreih durch Edikt von 1749 
ausdruͤcklich verboten und dies Verbot ftraff durchgehalten. Das war 
um ſo noͤtiger, als in jener Zeit in der Landwirtſchaft die ſogenanntt 
„bolſteiniſche Roppelwirtſchaft“ ſich durchſetzte, die Gutsbeſitzer ſich 
ſtark auf Viebwirtſchaft umſtellten und vielfach verſuchten, bis⸗ 
beriges Bauernland in Koppeln zu legen. Wo ein folder Bauerns 
ſchutz, wie ihn Friedrich der Große in Preußen ſchuf, nicht durch⸗ 
ging — ſo in Mecklenburg und Schwediſch⸗Vorpommern —, wurden 
ganze Bauerndoͤrfer eingezogen und verſchwanden. Am liebſten hätte 
der Alte Fritz die Leibeigenſchaft ganz aufgehoben — das gelang ihm 
aber nicht. Immerhin konnte er in großen Teilen Schleſiens durch⸗ 
ſetzen, daß der unerbliche laſſitiſche Beſitz erblich gemacht wurde. 
Seine Fürſorge für eine modernere Landwirtſchaft, Anbau von Aar⸗ 
toffeln, Lupinen uſw., entſchloſſene Bekaͤmpfung des Wuchers kam 
Bauern und Gutsherren gleichmaͤßig zu Nutzen, und die zielbewußte 
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Niederhaltung geiſtlicher Herrſchſucht ſchuf jenen ſelbſtbewußten 
friderizianiſchen Geiſt in ſeiner Beamtenſchaft, der ihn übers 
dauert hat. 

Was Friedrich der Große mit den Machtmitteln des unbeſchraͤnk⸗ 
ten Bönigstums in Preußen doch nur teilweiſe durchſetzen konnte, 
vollzog ſich in Schleswig⸗Golſtein aus der Kraft der ſittlichen Idee 
jener Zeit. Auch hier war, zum mindeſten in Oſtholſtein, eine weit⸗ 
gehende Gutsuntertaͤnigkeit und teilweiſe recht harte Leibeigenſchaft. 
Ihre Beſeitigung kam vom Landadel ſelber; in dieſer Schicht hatte 
ſich altgermaniſches Freiheits empfinden ſehr ſtark erhalten; ſchon 
loss hob ein Graf Chriſtoph Rantzau auf Hohenfelde, Ovelgoͤnne 
und Schmool, die Leibeigenſchaft auf, andere Beſitzer folgten nach, 
fo daß 1797 in ganz Schleswig⸗Holſtein die Leibeigenſchaft ver⸗ 
ſchwunden war. Im Nachbarlande Mecklenburg dagegen blieb ſie, 
vielfach in abſchreckender Form, beſtehen, ja iſt erſt 1820 endgültig 
aufgehoben worden. In Baden wie in ganz Suͤddeutſchland war die 
Lage anders. Hier hatte ſich eine Rittergutswirtſchaft nicht entwickelt; 
in Baden wurde die Leibeigenſchaft 1783 gelockert, ebenſo in Alt⸗ 
Wuͤrttemberg. Oft ganz in der Stille vollzog ſich hier der Abkauf 
der zu reinen Geldrenten gewordenen grundherrlichen Rechte, die 
Überführung der auf dem Grund und Boden liegenden landesherr⸗ 
lichen Abgaben in das allgemeine Steuerſyſtem. Nur in Württems 
berg ſtand der Bauer zeitweilig unter ſchwerſtem Druck, als das 
Land in die Saͤnde des großen Hofjuden Süß gefallen war, der es 
ausplünderte wie weiland Joſeph in Agppten und bei dem lieder: 
lichen Herzog lange Zeit Schutz fand. 

Daneben gab es immer Gegenden, wo der Bauer auch in Franken 
und Schwaben recht bedruckt war; in Bayern mit feinem gewaltigen 
Kloſterbeſitz war feine Lage ſogar recht unguͤnſtig. Erſt 1779 war 
den Bauern auf den kurfuͤrſtlichen Gütern ihr Hof zu erblichem 
Recht verliehen, blieb aber mit allen Fronen weiter belaſtet. Um 
1800 ſtanden von den 29 ooo Bauernhoͤfen Ober⸗ und Niederbayerns 
nur 6000 im Eigentum der Bewirtſchafter, 10 ooo gehoͤrten allein den 
Kloͤſtern und dem Adel, waren vielfach nicht einmal frei vererblich, 
ſondern auf „Herrengunſt“ ausgegeben und konnten jederzeit entzogen 
werden, und etwa 7000 Söoͤfe gehörten der kurfuͤrſtlichen Rammer. 

In Oſterreich war die Lage verſchieden, je nach den einzelnen 
Kronlanden, am ſchlimmſten unzweifelhaft in Boͤhmen, wo es 
immer wieder zu ſchweren Unruhen kam, kaum beſſer in Oſter⸗ 


110 


reichiſch⸗Schleſien, das 1707 in ſtarken Tumulten die Seftfegung der 
Robotpflichten durch den Staat zur Abwendung des groͤbſten Miß⸗ 
brauches erzwang. Gerne haͤtte Kaiferin Maria Thereſia etwas 
Ahnliches auch in den anderen Kronlaͤndern gemacht, aber der Wider: 
ſtand der Kirche und vor allem des boͤhmiſchen Hochadels war zu 
ſtark. Sie war an ſich reformfreudig, aber doch aus konſervativer 
Grundeinſtellung recht langſam, faßte ihren Grundſatz in dieſer 
Frage 1769 in den Worten zuſammen: „Der Bauernſtand, der als 
die zahlreichſte Alaſſe der Untertanen die geößte Stärke des Staates 
ausmacht, iſt ſo zu erhalten, daß derſelbe ſich und ſeine Familie 
ernaͤhren und in Friedens- und Kriegszeiten die allgemeine Landes⸗ 
umlage beſtreiten kann; hieraus ſchließt von ſelbſt, daß weder ein 
Urbar, noch ein Vertrag, noch ein altes Herkommen beſtehen kann, 
welches ſich nicht mit der Aufrechterhaltung des Untertanen vertragen 
kann.“ Das Bauernlegen hat ſie auch tatſaͤchlich verboten, aber in 
Böhmen war erſt ein neuer blutiger Aufſtand im Jahre 1775 not⸗ 
wendig, um jedenfalls eine genaue Seſtſetzung der Roboten zu er⸗ 
zwingen. Naſcher, wenn auch nicht immer erfolgreich, ging es unter 
ihrem Sohn Joſef II., dem großen Reformkaiſer. Die Aufklärung 
ſtand auf ihrem Soͤhepunkt und hatte ihre ganze Kraft gegen die 
Macht der Kirche eingeſetzt. So entſprach Joſef II. durchaus den 
Erkenntniſſen feiner Zeit, als er 1782 die „beſchaulichen“ Alöſter aufs 
hob, weil er meinte, daß „diejenigen Orden, welche dem Naͤchſten 
ganz und gar unnüg find, auch Gott nicht gefallen können“, 
Schon hierdurch — da zugleich auch eine große Anzahl anderer Klöfter 
aufgehoben wurde, konnte man die Lage ihrer Hinterſaſſen beſſern. 
1781 wurde den Grundherren in Oſterreich die Gerichtsbarkeit abs 
genommen, zugleich das freie Heiratsrecht, die Freizügigkeit, die 
Sreibeit vom Hofdienſt für Böhmen und Maͤhren eingefuhrt — aber 
der Bauer bekam ſeinen Hof hier nicht zu freiem Eigentum, gewiſſe 
Bindungen blieben befteben, und ſchon unter ſeinem Nachfolger und 
Bruder Leopold II. wurde manches wieder ruͤckgaͤngig gemacht, was 
der Kaiſer geſchaffen hatte. 

Da kam der Sturm der franzoͤſiſchen Revolution, die gerade des⸗ 
wegen ſo raſch ganz Frankreich ergriff, weil dort neben dem Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen dem zur Macht ſtrebenden Bürgertum und dem auch 
wirtſchaftlich bankrotten Königtum eine ungeheure Bauernnot, eine 
Überfteuerung und Überlaftung des Bauern beſtand. Schon die 
erſten Unruhen in Paris löften überall Angriffe auf Schloͤſſer und 
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Klöſter aus — in Frankreich uͤberſchlug ſich die Aufklärung. Hatte fie 
in Deutſchland noch durchaus, auch vom Standpunkt des natuͤr⸗ 
lichen Rechtes aus, die Gliederung der Geſellſchaft nur reformieren, 
offenbare Mißſtaͤnde abſchaffen wollen, jo gebar fie in Frankreich 
den Liberalismus. Die Lehre von der natürlichen Gleichheit aller 
menſchen wurde geprägt und bis zur letzten Übertreibung ges 
führt; hatte noch Voltaire die Juden aufs äußerfte abgelehnt, jo 
begannen auch jetzt die erſten juͤdiſchen Einfluͤſſe in der franzoͤſiſchen 
Geſellſchaft ſpürbar zu werden. Xouſſeau zog die letzten Kon⸗ 
fequenzen, behauptete einen natürlichen Juſtand der Gleichheit am 
Anfang der Geſchichte, erklaͤrte den Staat als einen jederzeit auf⸗ 
loͤsbaren Vertrag zwiſchen Untertan und Herrſchaft und erklaͤrte 
ſchließlich die Mehrheit und den Willen der Mehrheit als die eigent⸗ 
liche Grundlage jedes Rechtes. Die Vermaſſung wurde damit für 
alle Gebiete des Staatslebens ausdrücklich als Ziel geſetzt. Es ging 
nicht mehr um Freiheitsrechte des einzelnen allein, ſchon gar nicht 
mehr um Abſtellung dieſer oder jener Mißbraͤuche, ſondern um die 
Errichtung der Herrſchaft einer rein zahlenmäßigen Mehrheit. Zus 
gleich mit dem Wirtſchaftsliberalismus, der hemmungsloſe Wirt⸗ 
ſchaftsfreiheit des einzelnen forderte, kuͤndete ſich die Demokratie an, 
die Herrſchaft der allgemeinen, gleichen Naſenzaͤhlung. 

Einzelne direkte Juͤndungen erfolgten von dem großen Feuer der 
franzsfifchen Revolution auch in Deutſchland; jo kam es 1795 zu 
ſehr erheblichen Unruhen in Schleſien, im Jahre 1790 zu einem 
plötzlichen Aufſtand in Sachſen, der zeitweilig faſt das ganze Land 
ergriffen batte und ſich ebenfalls gegen die Überbelaftung mit Sronen, 
auch gegen die Einziehung der alten Dorfalmenden und ihre Be⸗ 
nutzung als gutsherrliche Schafweide wandte. 

In Preußen hat trotz der zaͤbeſten Widerſtaͤnde des großen Grund⸗ 
beſitzes die alte Beamtenſchaft Friedrichs des Großen auch unter 
deſſen Nachfolgern Friedrich Wilhelm II. und Friedrich Wil⸗ 
helm III. die Gedanken des „Alten Fritz“ weiter betrieben. Noch der 
große König hatte 1705 feinen Domaͤnenpaͤchtern verboten, vom 
Iwangsgeſindedienſt der Bauern Gebrauch zu machen, damit war 
dieſe ſchwerſte Belaſtung jedenfalls auf den koͤniglichen Domänen 
gefallen. Unter Friedrich Wilhelm III. wurde die allgemeine Abs 
loͤsbarkeit der Fronen auf den Domänen von Staats wegen bes 
ſtimmt; der Minifter von Voß erklaͤrte ausdruͤcklich: „Nicht die Ders 
mehrung der Einkünfte, ſondern die Beförderung des Wohlſtandes 
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der dienſtpflichtigen Untertanen und die Aufnahme des Landbaues 
im allgemeinen iſt die eigentliche Abſicht, welche der Dienſtaufhebung 
zugrunde liegt.“ Es blieb nun nur noch übrig, die Hofe auch den 
Bauern zu Eigentum zu überlajjen — liberale Beamte wollten dies 
in vollem Umfang tun, andere, wie der kluge alte Rammerdirektor 
Freiherr von Buddenbrock, warnten und meinten, man ſollte dem 
Bauern nicht erlauben, frei auch Schulden zu machen — denn dann 
würde er den Hof bald los ſein und gaͤnzlich untergehen. 
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ein. Der Staat verlor die Hälfte feines Landes, ſtand unter 

ſchwerſtem franzoͤſiſchem Druck und mußte ganz neu gebaut 
werden. Im Verlauf dieſer großen Reformen unter dem Staats⸗ 
miniſter Freiherr vom Stein wurde auch dem erblich laſſitiſchen Do⸗ 
maͤnenbauern das volle Eigentum feiner Stelle übertragen — mit 
einer ſehr vernünftigen Soͤchſtverſchuldungsgrenze. 

Viel ſchwerer war die Lage der Bauern auf den eigentlichen 
Ritterguͤtern. Hier beſtand Erbuntertaͤnigkeit, §ronpflicht, Geſinde⸗ 
zwangsdienſt weiter; dieſe Bauern waren gegenuͤber den Domaͤnen⸗ 
bauern völlig ins Hintertreffen geraten. Sie aber gerade ſtellten die 
Maſſe der Bevölkerung dar — ihnen mußte man nationale Wider: 
ſtandskraft geben, wenn Preußen von der Herrſchaft der Franzoſen 
und ihres Kaiſers Napoleon ſich freimachen wollte. Freiherr vom 
Stein hat dieſen nationalen Gedanken — und das iſt ſein unſterbliches 
Verdienſt — hervorgerufen; herſtammend aus einem reichsfreien Ge⸗ 
ſchlecht, trug er die Überlieferung eines von vornherein großdeutſchen 
Reichsgedankens. Fuͤr ihn war auch Preußen nur das Sprungbrett 
zur Verwirklichung dieſes Ideals. Anteilnahme des Volkes an ſeinem 
Schickſal, aber in der organiſchen orm der ortlichen Selbſtverwal⸗ 
tung ſtatt in der anorganiſchen Sorm der Maſſendemokratie, Ein⸗ 
ſchaltung aller geſunden Volkskraͤfte in das Werk der ſtaatlichen 
Neuformung erkannte Stein als unentbehrliche Aufgabe für jede 
Neugeſtaltung Preußens. Vom Bauern in Preußen nahm er die 
ſchwerſten Laſten erſt einmal ab. Das Edikt vom 9. Oktober 1807 
beſtimmte: 

„a) Alle erblichen Bauern find fofort frei von der Gutsunter⸗ 
taͤnigkeit, alle unerblichen am Martinstage 1810. Nach dem Martins⸗ 
tage 1810 gibt es nur freie Leute. 

„b) Es darf kein Untertaͤnigkeitsverhaͤltnis perſoͤnlicher Natur 
mehr entſtehen, weder durch Geburt, noch durch Heirat, noch durch 
Übernahme einer untertänigen Stelle, noch durch Vertrag. 

c) Jeder darf den Beruf ergreifen, den er will. 

d) Jeder Untertan — gleich ob Bürger, Bauer oder Edelmann — 
darf ohne Einſchraͤnkung Grundſtücke erwerben. Nur Juden find 
ausgenommen.“ 


Di traf der Niederbruch Preußens bei Jena und Auerſtedt 1806 
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Ohne Genehmigung des Gutsherrn konnte der Bauer das Dorf 
verlaſſen, eine Ehe eingehen, einen anderen Beruf ergreifen, vor 
allem aber waren die Zwangsgejindedienfte weggefallen. Nicht weg⸗ 
gefallen waren die auf den Bauernhoͤfen liegenden Fronen und Ab⸗ 
gaben, beſtehengeblieben war das Obereigentum der Gutsbeſitzer. 

Faßt man das Ergebnis dieſes Befreiungsgeſetzes zuſammen, 
fo war alſo die in der Gutsuntertaͤnigkeit ausgedruͤckte perjönliche 
Bindung des Bauern an den Herrenhof, nicht aber die in der Grund⸗ 
herrſchaft enthaltene dingliche Bindung des Bauernhofes an den 
Herrenhof weggefallen. Auch dieſe zu beſeitigen, war das naͤchſte 
Jiel Steins. 

Daß die Erbuntertaͤnigkeit eines Tages fallen mußte, ſtand ſchon 
vor Stein feſt, war ja auch für die Domaͤnenbauern bereits vor⸗ 
ausgenommen und lediglich für die Bauern der Rittergüter bis dahin 
durch den zaͤhen Widerſtand der Gutsbeſitzer aufgehalten worden. 
Die eigentliche Frage war nicht mehr, ob die Erbuntertänigteit fallen 
ſollte, ſondern unter welchen Bedingungen ihr ein Ende geſetzt wer⸗ 
den würde. Ebenſo war es kein Zweifel, daß die Verkoppelung der 
Gutswirtſchaft und Bauernwirtſchaft gelöft, die Fronen mit allen 
ihren Belaſtungen für den Bauern, aber auch mit ihrem wirtſchafts⸗ 
hemmenden Einfluß für den Gutsbetrieb ſelber wegfallen mußten — 
es kam nur darauf an, unter welchen Bedingungen dies erfolgte. 
Denn nun ſtellten die Gutsbeſitzer ihre Sorderungen. Fur Oſtpreußen 
faßte der Miniſter von Schroͤtter ſie folgendermaßen zuſammen: 
„Die erſte Bedingung würde die fein, daß jedem Gutsbeſitzer die 
freie Dispoſition (Verfügung) über ſeine Bauernhuben ohne Ein⸗ 
miſchung der oberen Behoͤrden geſetzlich überlajjen... und von ihm 
nur verlangt werde, für jeden eingehenden Bauern wenigſtens eine 
Familie von zwei oder drei Magdeburgiſchen Morgen Acker anzu⸗ 
ſetzen.“ Das bedeutete praktiſch, daß die oſtpreußiſchen Gutsbeſitzer 
ſich mit der Aufhebung der Erbuntertaͤnigkeit einverſtanden erklärten, 
wenn der Staat ihnen dafür die Aufhebung des von Friedrich dem 
Großen geſchaffenen Bauernſchutzes gewaͤhrte. Der Bauer ſollte die 
perſoͤnliche Freiheit bekommen — aber der Gutsbeſitzer das Land reſt⸗ 
los einziehen dürfen. An die Stelle jeder abgehenden Bauernfamilie 
ſollten Tagelöbner mit einem ganz kleinen Land von zwei oder drei 
Morgen angeſetzt werden können. Alſo: Fur die Gewaͤhrung der 
perfönlichen Freiheit das geſamte Bauernland! Das wäre in der Tat 
die reſtloſe Vernichtung der oſtdeutſchen Bauernkoloniſation des 
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frühen Mittelalters geweſen. Man verſuchte diejen Standpunkt auch 
rein wirtſchaftlich zu begründen und erklärte, daß große, einheitlich 
bewirtſchaftete Güter viel rentabler und ertragreicher fein würden, 
als eine Menge etwa ſelbſtaͤndiger Bauern. Sogar biermit noch 
nicht zufrieden, forderten die oſtpreußiſchen Gutsbeſitzer eine Geſinde⸗ 
ordnung, die noch auf fünf Jahre für die jedenfalls perjönlich zu 
befreienden Bauern einen Zwangsgeſindedienſt vorſchreiben ſollte. 

Auf der anderen Seite draͤngten auch zahlreiche Vertreter einer 
Erhaltung des Bauerntums darauf, daß dieſes zwar voͤllig mit ſei⸗ 
nen Soͤfen vom Gutslande loszulöfen ſei, ihm aber die freie Ver⸗ 
ſchuldbarkeit zugeſtanden werden ſollte. Das haͤtte ſehr raſch ebenfalls 
zu einer bei den ſchweren Zeiten unvermeidlichen Maſſenverſchuldung 
des Bauerntums gefuͤhrt. 

Freiherr vom Stein ging dieſen mehr oder minder ſelbſtſuͤchtigen 
Auffaſſungen gegenüber vom Gedanken der Erhaltung und Schaf: 
fung eines kraͤftigen Volkes und eines kraͤftigen Bauernſtandes aus. 
Unter gar keinen Umſtaͤnden wollte er den friderizianiſchen Bauern⸗ 
ſchutz aufgeben; lediglich für die im Kriege gegen die Franzoſen ver⸗ 
oͤdeten Soͤfe ließ er ſich es abringen, daß dieſe eingezogen werden 
dürften, wenn wirklich weder der Gutsbeſitzer noch der Bauer fie 
wieder aufbauen könnte. Damit hatte man aber bereits ein ſehr weit⸗ 
gehendes Zugeftändnis gemacht — denn von allen Seiten kamen nun 
Erklaͤrungen der Gutsbeſitzer, fie koͤnnten zerftörte Hofe nicht wieder 
aufbauen, wollten vielmehr dieſe zuſammenlegen, ja aus mehreren 
ſolcher Höfe neue Ritterguͤter bilden. Auch hier mußte Stein einen 
Riegel davor ſchieben. Er ſtand im ſchwerſten Kampf gegen einen 
geſchloſſenen Angriff der reaktionaͤren Gruppe des preußiſchen Grund⸗ 
beſitzes — es gab auch andere —, die ihn ſo als Jakobiner und Revo⸗ 
lutionaͤr verketzerte. Sein Grundgedanke war, die geſamten Bauern⸗ 
böfe ohne Ausnahme, abgerechnet von den durch den Krieg zerftörten 
und nicht wieder herſtellbaren, vom Gutslande voͤllig freizumachen, 
ihnen die Fronen gegen billige Entſchaͤdigung des Gutes abzunehmen 
und zugleich geſetzliche Hinderungen gegen eine Aufſaugung des 
Bauerntums zu ſchaffen. Die freie Verſchuldbarkeit lehnte er in 
ſchroffem Gegenſatz zur liberalen Wirtſchaftstheorie feiner Zeit ab, 
erklaͤrte, daß „der Bauer ſein Land ſo wenig ins Pfandhaus tragen 
darf, wie der Soldat ſein Gewehr“, und wollte eine geſetzliche, nach 
oben begrenzte Verſchuldungshoͤhe der Höfe beſtimmen. Von Schles⸗ 
wig⸗Holſtein wurde ihm der Gedanke der dortigen Loͤſung nahe⸗ 
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gebracht — fofortige Schaffung freien Eigentums der Bauern an 
ihren Sofen, da die Aufhebung der Erbuntertaͤnigkeit allein ohne 
freies Eigentum und Beſeitigung der Formen kein wirklich freies 
Bauerntum ſchaffe, darum Ablöfung der Fronen durch eine Renten⸗ 
ſchuld, wofuͤr in Schleswig⸗Holſtein und Daͤnemark ſogar eine 
beſondere Kaſſe zur Durchfuhrung dieſer Abloͤſung geſchaffen 
war. 

Stein ſtand als Gegner Napoleons im heimlichen bitteren Rampf 
gegen die Sranzoſenherrſchaft; er war innerlich großdeutſch, und alle 
kleindeutſchen Intereſſen der Dpnaſtien ſtanden gegen ihn. Er trat 
für Volksrechte ein, aber lehnte die Maſſendemokratie der franzöfis 
ſchen Revolution ab, wollte ſtatt deſſen organiſche Selbſtverwaltung, 
was die Liberalen als zu wenig und die Reaktionaͤre als einen Ein⸗ 
bruch in ihren ſtarren Obrigkeitsgedanken anſahen. Er war kein 
Feind des Adels, kam ſelbſt aus dem alten freien Reichsadel mit der 
ſtolzen Tradition Sickingens und Huttens, aber er war ein ge⸗ 
ſchworener Feind der auf dem Söoͤrigenweſen aufgebauten oſtdeutſchen 
Gutsherrlichkeit. Hier jagen feine haßerfüllteſten Feinde, aus dieſen 
Kreifen wurde auch den Franzoſen ein geheimes Schreiben Steins 
über die Fragen der Volksbewaffnung in die Hand geſpielt — Kaifer 
Napoleon wies „le nommé Stein“ aus. Er mußte nach Prag, dann 
nach Rußland gehen. 

Die beiden folgenden Miniſterien Altenſtein und Graf Dohna 
waren nur wenige Monate am Ruder — mit Steins Nachfolger Aarl 
Auguſt, Freiherr von Hardenberg, kam ein Mann an die Spitze des 
preußiſchen Staates, der, wirtſchaftlich überzeugt liberal, zugleich be⸗ 
reit war, die Bauernfrage entſprechend den Wuͤnſchen des großen 
Grundbeſitzes zu loͤſen. 

Der Liberalismus ergreift die Macht in Preußen — die Jeit des 
ſpaͤter von Bismarck ſo bekaͤmpften „liberalen Geheimrats“ beginnt 
zu tagen. 8 

In konſequenter Fortfuͤhrung des Gedankens vom natürlichen 
Recht hatte der Liberalismus im Intereſſe des aufſteigenden fran⸗ 
zoͤſiſchen Bürgertums zuerſt den Anſpruch auf freie und ungehinderte 
Betätigung der wirtſchaftlichen Kraͤfte geftellt, die „freie Wirtſchaft“ 
durchgeſetzt — bei der es dem Reichen ebenſo frei ſtehen ſollte, mit 
ſeinem Vermoͤgen zu wirtſchaften, wie dem Armen, der nichts hatte 
als ſeine gefunden Kräfte; freie Betätigung aller, damit ſich aus dem 
Gegenſatz der Kräfte der einzelnen die „Harmonie der Wirtſchaft“, 
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die Ausleſe der Tuͤchtigſten ergeben ſollte —, wurde die Kampfparole 
der liberalen Wirtſchaftsauffaſſung, die für das Gebiet der Land⸗ 
wirtſchaft dementſprechend, den kleinen und kleineren Beſitz als etwas 
Ruͤckſtaͤndiges gegenüber dem großen „rationeller wirtſchaftenden“ 
Beſitz anſehen mußte und anſah. Sieht man tiefer, ſo bedeutet dies 
zugleich die Übernahme der noch im Mittelalter allein vom Juden⸗ 
tum vertretenen Wirtſchaftsgeſinnung, das rückſichtsloſe Profit⸗ 
ſtreben über alle natürlichen Bindungen des Volkes hinweg. Mit der 
liberalen Lehre von der unbedingten Wirtſchaftsfreiheit des einzelnen, 
des freien Profitſtrebens nimmt der nachrüdende Stand des Bürgers 
tums nunmehr ſelbſt die Wirtſchaftsprinzipien des Judentums an. 
Hatten Fuͤrſten, Geiſtlichkeit und Adel des Mittelalters und der Jahr⸗ 
hunderte bis zur Aufklaͤrung vom juͤdiſchen Wirtſchaftserfolg, von 
ſeinem ſchrankenloſen Profitſtreben, von ſeiner aus der Geſinnung 
der Aſozialen abgeleiteten Zerſtoͤrung der auf dem Begriff der „ehr⸗ 
lichen Nahrung“ aufgebauten Lebensordnung ſich Vorteile gewaͤhren 
laſſen und dieſe Jerſtöͤrung damit geduldet und gefördert, hatten 
ſie von ihren Schutzjuden gut gelebt, wenn ſie ſie auch verachteten, 
hatten ſie endlich ſich weitgehend zu Vollzugsorganen der geldmaͤchtigen 
Juden, deren Geldmacht ſie ſelbſt hatten entſtehen und werden laſſen, 
berabgewürdigt, jo uͤbernahm das Bürgertum nunmehr im Wirt⸗ 
ſchaftsliberalismus ſelbſt die vom Judentum geſchaffene Wirtſchafts⸗ 
geſinnung der Aſozialen. Der Wirtſchaftsliberalismus kennt nur das 
vom Profitſtreben geleitete Individuum; er kuͤmmert ſich um das 
Volk nicht. Er ſtellt die „Wirtſchaft“ über den Staat, über das 
Volk, er fordert Freiheit des Vertragsrechtes, freie Verkaͤuflichkeit 
des Grund und Bodens, freies Spiel der Kraͤfte auf dem Gebiet des 
Darlehnsrechtes, wo Angebot und Nachfrage — (die ſtets der geld⸗ 
beſitzende Teil beſtimmen kann!) — die Soͤhe des Zinjes allein be⸗ 
ſtimmen ſollen. — Welchen Grund haͤtte dieſer liberale Bürger gehabt, 
dem Juden die volle Gleichberechtigung zu verſagen? 

Hardenberg war auch perſoͤnlich von den Juden nicht unabhängig. 
Amalie von Beguelin (Denkwürdigkeiten aus den Jahren 1807 bis 
1815, 1892) ſchreibt von ihrem Mann Heinrich von Beguelin, 
einem preußiſchen Staatsbeamten: „dagegen tadelte Beguelin an ihm 
(Hardenberg) ſeine ſtark hervortretende Huld gegen die Juden, die 
auch mir ungerecht erſchien. Wenn man in dieſem Sinne mit dem 
Kanzler ſprach, ſo hob er die bekannten Gründe hervor und verwies 
auf die Jukunft. Vielleicht beſtimmte ihn aber ein anderes Motiv 
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durch die ſpaͤtere Trennung von feiner erſten Gemahlin war er in 
große Geldnot verſetzt worden, da er ihr Vermögen ihrem Groß⸗ 
vater zurüdgab und viel Geld in ihre Güter auf der Inſel Aaland 
geſteckt hatte, das erſt ſpaͤter Früchte tragen konnte. Dieſe Hilfe in 
der Not vergaß der Kanzler nicht und vergalt ſie dem Geſchlecht 
durch die in Preußen bewilligten Freiheiten.“ Richard Mun in feinem 
intereſſanten Buch „Die Juden in Berlin“ bemerkt dazu: „Wer war 
nun dieſer „wohlwollende“ Jude? Schon ſeit 24 Jahren war damals 
der braunſchweigiſche ‚Sinanzagent‘ und ſpaͤtere Praͤſident des weſt⸗ 
faͤliſchen Ronfiftoriums, Iſrael Jakobſohn, mit Hardenberg bekannt. 
Es kann nach Hardenbergs Tagebuchbemerkung vom 10. Juni 1810 
keinem Zweifel unterliegen, daß er der Retter in der Not geweſen 
iſt.“ So war Hardenberg auch ſelber wirtſchaftlich in einer gewiſſen 
juͤdiſchen Abhaͤngigkeit; für den Staat beſtand dieſe angeſichts der 
Napoleoniſchen Geldforderungen und der Notwendigkeit, Anleihen 
aufzunehmen, wo man ſie immer bekommen konnte, in geſteigertem 
Maße. 

Hardenberg fand für die Loͤſung der Bauernfrage den Entwurf 
des Regierungsrates von Raumer, eines nahen Mitarbeiters Steins, 
vor. Dieſer Entwurf unterſchied ganz richtig die Bauern mit Recht 
am Boden lerbliche und unerbliche Laſſiten) von den Jeitpaͤchtern. 
Die reinen Zeitpächter ſollten aus der Regulierung ausgenommen 
werden, lediglich ſollten ihre Stellen nur unter einſchraͤnkenden Be⸗ 
dingungen zum Gutshof gezogen werden können. 

Die erblichen und unerblichen Laſſiten aber ſollten ſofort das 
Eigentum an ihrem Hof bekommen und dann ſollte zwiſchen ihnen 
und dem Gutshof abgerechnet werden. Der Gutshof hatte ſeine $ors 
derungen an Fronden (Hand⸗ und Spanndienſten), aber auch der 
Bauer hatte ja im bisherigen Verhaltnis allerlei Rechte gehabt (Hilfe 
in Notfaͤllen, unentgeltliche oder verbilligte Gewaͤhrung von Baus 
holz und Brennholz u. dgl. m.). Dieſe Rechte ſollten gegeneinander 
aufgerechnet werden und der Überjchuß jeweils durch Leiſtungen in 
Geld, Naturalien, feſten Renten, auch in Landabtretungen ausge⸗ 
glichen werden. Unzweifelhaft lag der ÜUberſchuß in den allermeiſten 
Saͤllen zugunſten des Gutshofs — aber allzu ſchwer konnte auch die 
Ausgleichspflicht fuͤr den Bauern nicht werden, und durch die Ge⸗ 
waͤhrung einer feſt beſtimmten Rente wurde der Bauer nicht weſent⸗ 
lich belaftet, erhielt dafür aber fein ganzes Land zu freiem Eigentum. 
Auch eine Verſchuldungshoͤchſtgrenze war in dem Raumerſchen Ent: 
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wurf, der noch durchaus den Geiſt des Freiherrn vom Stein atmete, 
vorgeſehen. 

Dieſen Entwurf hat Hardenberg gründlich verwaͤſſern laſſen. Die 
baͤuerlichen Gegenforderungen wurden auf Grund des Kegulierungs⸗ 
ediktes von 1811 überhaupt nicht berückſichtigt; fie fielen glatt unter 
den Tiſch. §reies Eigentum ſollten nur die erblichen laſſitiſchen Bau⸗ 
ern bekommen, die unerblichen nur, wenn fie die Halfte des Landes 
an den Gutshof abtraten — aber auch die erblichen Laſſiten ſollten 
mindeſtens ein Drittel abtreten. Man veranſchlagt auf Grund des 
Kommentars zum Keichsſiedlungsgeſetz von Ponfick⸗Wenzel das 
Land, das auf dieſe Weiſe im damaligen preußiſchen Staat von 
den Bauern an den Großgrundbeſitz abgetreten werden ſollte, auf 
1700 000 Morgen Land. 

Nun zeigte es ſich ſehr raſch, daß auf dieſer kleinen Flache, die 
ihnen verblieb, ein großer Teil der Bauern Überhaupt nicht beſtehen 
konnte. Die Gutsbeſitzer aber kämpften ſogar gegen dieſes Requlie- 
rungsedikt; ſie hatten ſich ſo ſehr daran gewoͤhnt — in Umkehrung 
des urſprünglichen Verhaͤltniſſes — das Bauernland als ihr eigent⸗ 
liches Eigentum, auf dem ſie die Bauern nur duldeten, anzuſehen, daß 
fie in der Freigabe der fo verkleinerten bäuerlichen Höfe eine aͤrger⸗ 
liche Schmaͤlerung ihres Beſitzes ſahen; vor allem war es vielen von 
ihnen unbequem, nun plotzlich ſelbſtaͤndige Bauern neben ſich zu 
haben, und einzelne erklaͤrten wohl, „daß ihnen ſo ihre angeſtammten 
Güter zur Hölle gemacht würden“. Sie fühlten ſich in ihrer ſozialen 
Geltung durch das Wiedererſcheinen eines freien Bauerntums ver⸗ 
letzt. Vor dem Befreiungskrieg gegen §rankreich kamen fie mit ihren 
Wuͤnſchen nicht durch, weil die Regierung erkannte, daß man den 
Kampf gegen den Unterdrücker nicht mit einer neuen Verſchlechterung 
in der Bauernfrage belaſten durfte. Als aber der Krieg zu Ende war, 
triumphierte auch ſonſt die Reaktion in Deutſchland. Aus dem Traum 
von der großen deutſchen Einheit des Freiherrn vom Stein wurde 
der klaͤgliche „Deutſche Bund“, ein Staatenbund der deutſchen Fuͤrſten; 
überall kamen die kleinen Fuͤrſten wieder nach oben, und der große 
Kampf gegen Napoleon, der für die Einheit und Freiheit des deut⸗ 
ſchen Volkes geführt worden war, wurde umgefaͤlſcht in einen Rampf 
fuͤr die Wiederherſtellung der „von Gott gewollten Obrigkeit“. Da 
ſchlug auch die Stunde fuͤr die Reaktion in Preußen. Die Deklaration 
vom 29. Mai 1810, die das Hardenbergſche Geſetz von 1811 ergänzen 
ſollte, beſchraͤnkte die Verſelbſtaͤndigung der Bauern. Es ſollten nur 
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noch „reguliert“, d. h. den Bauern gegen entſprechende Leiſtung zu 
freiem Eigentum übertragen werden, diejenigen Stellen, die „ſpann⸗ 
fähig“ waren und es auch nach entſprechender Landabgabe an das 
Rittergut blieben. Damit fiel die Maſſe der kleinen und kleinſten 
bäuerlichen Stellen für die Freigabe aus — der Bauer bekam an ihnen 
kein Eigentum, ſie gehoͤrten nunmehr zum Gutslande. Ferner ſollten 
nicht reguliert werden diejenigen baͤuerlichen Stellen, die nicht als 
Bauernſtellen kataſtriert waren, d. h. fruher irgendeinmal auf Ritters 
acker angelegt waren, und ſchließlich — und das war beinahe das 
tollſte Stuck — wurden alle diejenigen für nicht regulierbar erklaͤrt, 
die nicht „alten Beſtandes“ ſeien — d. h. in Brandenburg alle, die 
nach dem Ende des Siebenjaͤhrigen Krieges, in Schleſien alle, die 
nach 1749 angelegt waren. Die geſamte Menge der zur Zeit der 
großen Bauernanſiedlung unter Friedrich dem Großen nicht auf 
koͤniglichem Domaͤnenland, ſondern auf Gutsland angeſetzten Bauern⸗ 
böfe konnten jetzt eingezogen werden. Wer konnte überhaupt danach 
einen freien Hof bekommen? Nur diejenigen Bauern, die ſpannfaͤhig, 
kataſtriert, alten Beſtandes und unter dem Bauernſchutz geweſen 
waren. Alle anderen bekamen kein freies Eigentum. Sowohl die 
kleinen nicht ſpannfaͤhigen Stellen wie die wohl ſpannfaͤhigen, aber 
nicht kataſtrierten, wie die ſpannfaͤhigen und kataſtrierten, die ſeit 
Friedrich dem Großen geſchaffen waren, endlich die ſowohl ſpann⸗ 
fähigen wie kataſtrierten wie alten Höfe, für die aus irgendwelchen 
Gründen der friderizianiſche Bauernſchutz nicht gegolten hatte, konn⸗ 
ten eingezogen werden. Selbſtverſtaͤndlich gab es auch keine Höͤchſt⸗ 
belaſtungsgrenze mehr. Das war die große Verwaͤſſerung der Stein⸗ 
ſchen Reform! An Stelle eines breiten, geſicherten Bauernſtandes, 
wie ihn Stein gewollt hatte, entſtand nun ein zahlenmaͤßig viel 
kleinerer Bauernſtand auf oft ſehr zuruͤckgeſchnittenen Hofen, der ohne 
jede Sicherung den Schwierigkeiten der freien Geldwirtſchaft ausge⸗ 
ſetzt war. Friedrich der Große hatte einſt die ſogenannten „Land⸗ 
ſchaften“ als Hppothekeninſtitute geſchaffen, um feiner Landwirtſchaft 
billige Kredite zu eröffnen. Dieſe Landſchaften belieben — und das 
war zur Zeit Friedrichs des Großen durchaus noch vertretbar — nur 
Rittergüter, denn die Bauern waren ja im weſentlichen laſſitiſche 
Hinterſaſſen der Güter, Jetzt blieben die Landſchaften, auch wo die 
Bauern jedenfalls zum Teil ſelbſtaͤndig geworden waren, bei dieſem 
Grundſatz — die Folge war, daß die Güter billiges Geld bekommen 
konnten, der Bauer aber im allgemeinen nicht. Jugleich brach nach 
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dem Befreiungskrieg im Jahre 1818 eine ſchwere Landwirtſchaftskriſe 
in Preußen aus, die Kornpreiſe ftürzten ab, ein Teil der Bauern 
konnte ſich nicht helfen und verkaufte an die umliegenden Güter. 

Man veranſchlagt, nachdem auf Grund der Deklaration von 
1810 noch einmal etwa 2 Millionen Morgen bäuerlichen Landes 
an die Güter übergegangen waren, das Land auf 620000 Morgen, 
das zwiſchen 810 und 1889 aus baͤuerlicher Hand in die Hand des 
Großgrundbeſitzes überging, jo daß im ganzen die preußiſche Bauern⸗ 
ſchaft die Befreiung von den im 15. und 10. Jahrhundert geſchaffenen 
Abhängigkeiten vom Rittergut mit ungefähr 4320000 Morgen ins⸗ 
geſamt hat bezahlen muͤſſen. In Mecklenburg fiel zwar die Leib⸗ 
eigenſchaft 1820, aber in der Ritterſchaft, d. h. im Gebiet der großen 
Güter, kam erſt ſpaͤt und ungenügend, nachdem ſchon der allergrößte 
Teil des Bauernlandes eingezogen war, eine Schaffung von Erb⸗ 
paͤchtern zuſtande. Viel beſſer und weitgehender geſchah dies im 
großherzoglichen Domanium. 

Oſtdeutſchland hatte unzweifelhaft die ſchlimmſten Juſtaͤnde ges 
habt; in anderen Gegenden vollzog ſich die Abloͤſung, Beſeitigung 
der im Mittelalter den Bauern auferlegten Laſten viel glatter. In 
Niederſachſen, vor allem im Koͤnigreich Hannover, waren die Grund⸗ 
hoͤrigkeiten ſchon in der napoleoniſchen Zeit aufgehoben, die Meier⸗ 
rechte in zinspflichtiges Eigentum verwandelt, die letzten Belaſtun⸗ 
gen fielen infolge der Julirevolution von 1830. In Baden wurden 
ebenfalls die Jehntlaſten zwiſchen 1830 und 1833 beſeitigt, die Bauern⸗ 
leben, vielfach noch in der unguͤnſtigen Form des Schupfleben, zu 
freiem Eigentum gemacht. In Württemberg brachte erſt das Revo⸗ 
lutionsjahr von 1848 eine Ablöfung der Laſten, in Bayern war die 
Leibeigenſchaft 1808 aufgehoben, die Grundrenten und Fronen aber 
beſtehen geblieben — auch hier machte das Jahr 1848 einen dicken 
Strich hindurch. Nur ein Teil wurde in jaͤhrliche Renten verwandelt, 
die zum Teil bis 1922 weitergezahlt worden ſind. 

In Öfterreih hatte ein Freiherr vom Stein ganz gefehlt. Hier 
hatte ſich weder vor noch nach dem Befreiungskriege weſentlich etwas 
geaͤndert, die Erbuntertaͤnigkeit mit allen ihren vielfachen Abgaben 
batte, wenn auch ſchon etwas gemildert durch die Reformen Joſefs II., 
weiter beſtanden. Erſt das Jahr 1848 brachte durch den großen 
Bauernführer der deutſch⸗boͤhmiſchen Bauernſchaften, Hans Audlich 
— der uͤbrigens auch die Stimmen der tſchechiſchen Bauern bekam, als 
er gewaͤhlt wurde —, die Abſchaffung der Untertaͤnigkeitsverhaͤltniſſe 
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mit allen daraus entſpringenden Rechten und Pflichten. Auch als die 
Reaktion in Oſterreich ſiegte, konnten die alten Untertaͤnigkeitsver⸗ 
haͤltniſſe nicht wieder eingeführt werden, aber fie mußten jedenfalls 
zum groͤßten Teil (Zehnten, Sronden, Roboten, Naturalabgaben ujw.) 
abgefunden werden. Der Staat leiſtete ſogar Zuſchuͤſſe — es iſt nicht 
unintereſſant, wer damals für die Aufgabe dieſer ganzen Herren⸗ 
rechte des Mittelalters entſchaͤdigt wurde, naͤmlich: 8102 Herrſchaften 
oder Dominien, 3500 Pfarren, 2200 Kirchen, 8925 Einzelberechtigte, 
1157 juriſtiſche Perſonen (3. B. Klöfter, Rörperjchaften uſw.). Der 
ſtarke Anteil des Klerus an dieſen Abloͤſungsberechtigungen zeigt noch 
heute, wer neben dem großen Grundadel am meiſten dem öͤſterrei⸗ 
chiſchen Bauern auf dem Nacken geſeſſen und ihn bedrückt hat. 
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9. Der Kampf gegen die Geldherrſchaft 


pläne des aufgeklaͤrten Fuͤrſtentums; wenn auch ihre letzten 

Schatten bis in unſere Zeit fallen, jo wurden die Feudallaſten 
des Mittelalters überall beſeitigt. Und trotzdem war die Loͤſung viel⸗ 
fach hoͤchſt bedenklich. In Preußen waren auf dem Lande jetzt deut⸗ 
lich zwei Klaſſen entſtanden — Beſitzende und Nichtbeſitzende, Grund⸗ 
beſitzer auf der einen Seite, landloſe Arbeiter auf der anderen Seite. 
Die Menge der nicht für regulierbar erklaͤrten Bauern ſank in das 
Tagelöͤhnertum ab. Die Aufteilung der Almenden, die faſt überall in 
Deutſchland in dieſer Periode erfolgt, bedeutet gerade fuͤr den aͤrmeren 
Teil der Dorfbevoͤlkerung, die Häusler, Buͤdner uſw., den Verluſt 
bisheriger Weiderechte und damit der Möglichkeit zur Viehhaltung, 
den Verluſt bisheriger Holzbezuge und damit eine weitere Entwurze⸗ 
lung. Die Maſchine, die nun langſam ihren Einzug in der deutſchen 
Landwirtſchaft haͤlt, verwandelt ihr Geſicht. Statt der Dreſcher⸗ 
kolonnen einheimiſcher Arbeiter, die den ganzen Winter hindurch 
zum Ausdreſchen nötig find, macht ihre Arbeit auch auf den großen 
Gütern in wenigen Wochen die Dreſchmaſchine. Der Rübenbau er⸗ 
fordert zweimal im Jahre, beim Pflanzen und Verziehen und beim 
Abernten der Rüben, große Mengen von Arbeitern — die im Winter 
nicht beſchaͤftigt werden können. Es erſcheint vielfach auf den oſt⸗ 
deutſchen Gütern der Wunſch, ſich der feſt angeſtellten Tagelöhner 
zu entledigen und ſtatt deſſen zur Beſtell- und Erntezeit Wander⸗ 
arbeiter anzunehmen, zuerſt Deutſche, dann gegen Ende des 19. Jahr⸗ 
hunderts Polen. Noch lange bleibt in Oſtdeutſchland, aber auch in 
anderen Teilen in den Geſindeordnungen der Geiſt der Gutsunter⸗ 
taͤnigkeit erhalten und verdraͤngt ſelbſtbewußte Arbeiter vom Lande 
in die Stadt. Aufſtieg iſt auf dem Rittergut ſchwer möglich — auch 
der Tüchtige kann im beſten Falle Vorarbeiter werden. In den 
Staͤdten aber ſteigt die Induſtrie auf und lockt die Maſſen vom 
Lande an ihre Maſchinen. 

Der beſitzloſe Junge vom Lande, deſſen Vater unter Umſtaͤnden 
noch Leibeigener geweſen war, der ſelbſt kein Stüd Anteil an dem 
Lande hatte, weil feine Samilie als wirtſchaftlich zu ſchwach bei der 
Regulierung nicht mit berüdfichtigt war, der das dumpfe Gefühl er⸗ 
littenen Unrechts in der Seele trug, ging in die Stadt. Er traf in 


De liberale Jahrhundert brachte jo die §ortſetzung der Reform⸗ 
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der Stadt als befitzlofer Arbeiter in den Jahren von 1830 ab überall 
das Syſtem der gnadenloſen kapitaliſtiſchen Wirtſchaft, in der er nur 
als Verkäufer der Ware Arbeitskraft gewertet wurde, er ſtand allein, 
verlaſſen und hilflos den ruͤckſichtsloſen Geſetzen des Marktes gegen⸗ 
über, kein Wunder, daß, von ſchlechtbezahlter Arbeit zur Arbeits: 
loſigkeit und von dieſer wieder in die ſchlechtbezahlte Arbeit geſtoßen, 
verachtet von der gebildeten Schicht, von der Polizei argwoͤhniſch 
beobachtet, er ſich innerlich empoͤrte. Gerade aus den aufgeweckteſten 
und ſelbſtbewußteſten Menſchen dieſes entwurzelten und in die Staͤdte 
gedrängten einftigen Bauerntums entſtand die Vatergeneration der 
Sozialdemokratie. Wie fie ſich ſelber „Proletarier“ nannten, jo wie 
derholte ſich an ihnen das Schickſal der „proletarii“, der landlos 
gemachten Bauern Altroms. Taͤglicher Druck und das Gefühl ſcham⸗ 
loſer Ausbeutung — man kann nicht ohne Entſetzen die Schilderungen 
des Arbeiterlebens der deutſchen Induſtrie in ihren Anfaͤngen noch 
bis in die achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts leſen — erweckten 
in ihnen das Gefühl, die Ausgeſtoßenen der Nation zu fein, und 
wenn ſie ſich als die „Enterbten“ bezeichneten — hatte man ihnen 
nicht wirklich ibr Erbe abgenommen gehabt, ſie nicht ſeit der karo⸗ 
lingiſchen Zeit in ihren Familien um ihr Erbe gebracht? 

Es wurde zum Verhaͤngnis unſeres Reiches, daß wir nicht recht⸗ 
zeitig einen deutſchen Arbeiterfuͤhrer bekamen, der dieſe Maſſen in 
den Staat hineingefuͤhrt haͤtte und ihnen ihr Recht auf Heimat und 
Exiſtenz ſicherte. So vollzog ſich hier das Unglück, daß der deutſche 
Arbeiter unter die Führung der marxiſtiſchen Idee kam. 

Wahrend aber der juͤdiſche Kapitalismus, zu dem in der liberalen 
Wirtſchaftsauffaſſung ſich die wirtſchaftende Oberſchicht Deutſch⸗ 
lands bekannte, nur aus einer tief idealiſtiſchen Lebensauffaſſung zu 
überwinden geweſen wäre, proklamierte Marx gegen den Materialis⸗ 
mus der Kapitaliften den Materialismus des Proletariats, Alaſſen⸗ 
intereſſe gegen Klaſſenintereſſe, die Weltgeſchichte ein Klaſſenkampf 
und den Klaſſenkampf als Sinn der Weltgeſchichte. Von dieſem Ge- 
ſichtspunkt aus wird lediglich die materielle Entwicklung zur einzigen 
Triebkraft der Geſchichte gemacht, alles Geiſtige reſtlos geleugnet, 
der Menſch als Herr der Geſchichte abgeſetzt und die Wirtſchaft zum 
Gottesgeſetz erhoben. Der Nation beſtreitet der Marxismus jede 
Exiſtenzberechtigung, behandelt fie als eine rein tatſaͤchliche Erſchei⸗ 
nung, die überwunden werden muß. Das entſpricht dem juͤdiſchen 
Intereſſe. Die Macht des Juden iſt um ſo ſchwaͤcher, je geſchloſſener 
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das Wirtsvolk, um jo ftärker, je geſpaltener es ift. Dieſe Spaltung 
durchzuſetzen bot der Marxismus die geeignete Handhabe. Das Juden» 
tum bat ihn darum, wo immer es konnte, gefördert. Der urwuͤchſige 
Haß des deutſchen Arbeiters gegen die kapitaliſtiſche Lebensordnung, 
die er dunkel als raſſefremd und raſſefeindlich empfand, die ihn prak⸗ 
tiſch von jedem Beſitz ausſchloß und jahrzehntelang ſeine Kinder in 
dumpfen Mietskaſernen verkommen ließ, wurde vom Marxismus als 
Rammbod gegen die Einheit der Nation im juͤdiſchen Intereſſe bes 
nutzt. Zuletzt marſchierten Millionen von Nachkommen einſtiger 
Odalsbauern, die man ein Jahrtauſend lang ihrem eigenen Seelen⸗ 
tum entfremdet hatte, die man wurzellos und heimatlos gemacht 
hatte, unter roten Fahnen für die endgültige Judenherrſchaft. 

Was in Oſtdeutſchland die Herabdruͤckung großer Teile der Bauern⸗ 
ſchaft in die Beſitzloſigkeit bewirkte — die Maſſenabwanderung in die 
Städte —, wurde in Weſt⸗ und Suͤddeutſchland durch die freie Teils 
barkeit des Grund und Bodens ebenfalls gefördert. Jeder Bauernhof 
wurde beim Tode des Vaters entweder in einzelnen Parzellen unter 
die Söhne und Töchter geteilt, jo daß keiner genug hatte und ein 
Zwergbauerntum entſtand, oder aber der Hof wurde zugunſten der 
Geſchwiſter ſo belaſtet, daß er nicht beſtehen konnte. Auf dieſer 
Grundlage entwickelte ſich der Wucher. Das Judentum ſaß im vori⸗ 
gen Jahrhundert noch in ſtaͤrkerem Maße als heute als SHaͤndler und 
Wucherer auf dem Lande; ganze Landſchaften waren ihm ausge⸗ 
liefert. Eine Unterſuchung des Vereins für Sozialpolitik aus dem 
Jahre 1883 über den judiſchen Wucher (die Seftftellungen aus allen 
deutſchen Landſchaften Uber dieſe Frage habe ich in meinem großen 
Buch „Odal“ wiedergegeben) aus Heſſen berichtet: „... Guͤterſchlaͤch⸗ 
terei und Vermittlungsweſen der Juden in landwirtſchaftlichen Ge⸗ 
ſchaͤften .. beim Woll⸗ und Viehhandel, in einzelnen Gegenden auch 
beim Getreideverkauf allgemein verbreitet... Der Gläubiger kennt 
aufs genaueſte alle Hilfsquellen ſeines Opfers und weiß aus dem⸗ 
ſelben herauszupreſſen, was uͤberall heraus will. Sieht er die Er⸗ 
folgloſigkeit weiterer Verſuche ein, dann wird die Immiſſion (Jwangs⸗ 
verſteigerung) in das Grundvermoͤgen erwirkt und ſchließlich zu ge⸗ 
eigneter Zeit der öwangsverkauf eingeleitet.“ Hier im Gebiet der freien 
Erbteilung erwirbt der Jude vielfach die Erbanteile der jüngeren 
Brüder — „der Gutsuͤbernehmer kann nicht zahlen, die zur Heraus⸗ 
gabe Berechtigten können, weil fie ſelbſt nichts zu leben haben, den 
Faͤlligkeitstermin nicht abwarten, trauen auch der Sicherheit ihrer 
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Sorderung nicht und zedieren, natürlich zu ſehr ſchlechten Bedingun⸗ 
gen, indem fie ſich mit einem Teil der Sorderung begnügen und doch 
gleichzeitig dem herausgabepflichtigen Bruder die groͤßten Schwierig⸗ 
keiten bereiten“. 

Bismarck ſagte 1847 im vereinigten Landtage Preußens: „Ich 
kenne eine Gegend, wo die juͤdiſche Bevoͤlkerung auf dem Lande zahl⸗ 
reich iſt, wo es Bauern gibt, die nichts ihr Eigentum nennen auf 
ihrem ganzen Grundftüd; von dem Bett bis zur Ofengabel gehoͤrt 
alles Mobiliar dem Juden, das Vieh im Stalle gehoͤrt dem Juden, 
und der Bauer bezahlt für jedes einzelne feine tägliche Miete; das 
Korn auf dem Felde und in der Scheune gehort dem Juden, und der 
Jude verkauft dem Bauern das Brot, Saat und Futterkorn metzen⸗ 
weiſe.“ 

Auch dieſer Judenwucher hat viele deutſche Bauern entwurzelt 
und in die Staͤdte getrieben. Mindeſtens ebenſo viele, vor allem aber 
große Mengen der deutſchen Landarbeiter, ſind im vorigen Jahr⸗ 
hundert nach Amerika und in andere Laͤnder ausgewandert und haben 
zum großen Teil mit ihrer gefunden Kraft fremde Völker verftärkt, 
weil fie auf dem eigenen Heimatboden keinen Platz mehr fanden. Ger 
wiß bat fi unter Leitung verantwortlicher Männer der deutſche 
Bauer gegen den Wucher zur Wehr geſetzt. Das Genoſſenſchafts⸗ 
weſen, wie es vor allem Friedrich Wilhelm Raiffeiſen ſchuf, mit 
ſeinen gut geleiteten Darlehnskaſſen, war eine ſcharfe Waffe gegen 
den Dorfwucherer. Aber auch fie konnte letzten Endes keinen vollen 
Erfolg haben, ſolange durch die freie Teilbarkeit des Bauernlandes 
mit Notwendigkeit immer wieder neue Verſchuldung der Höfe oder 
Jerſplitterung des baͤuerlichen Betriebes entſtand. Vor allem, ſolange 
das Geſetz die deutſche Scholle, die nicht vermehrbar und zur Er⸗ 
naͤhrung des Volkes unerlaͤßlich iſt, wie ein Grammophon oder ein 
Motorrad behandelte, das man beliebig verkaufen und verpfaͤnden 
kann, war eine Beſſerung nicht zu erreichen. Auch der umgekehrte 
Verſuch, von der politiſchen Seite aus eine Entlaſtung zu ſchaffen, 
ift niemals wirklich geglückt. Die Konfervativen der Vorkriegszeit, 
die vielfach in Horde und Oſtdeutſchland die Wahlſtimmen auch der 
Bauernſchaften hinter ſich hatten, waren praktiſch viel zu ſehr Ver⸗ 
treter des großen Grundbeſitzes, als daß ſie hier etwas Weſentliches 
geändert haͤtten. Außerdem hatte das, was fie als „national“ ber 
zeichneten, mit den Intereſſen der deutſchen Geſamtnation nur teil⸗ 
weiſe etwas zu tun. Die konſervative Staatsidee iſt am Anfang des 
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vorigen Jahrhunderts von dem getauften Juden Stahl entwickelt 
worden. Sie gründet ſich nicht auf das volksgenoͤſſiſche Gemeinſam⸗ 
keitsbewußtſein der Nation, ſondern in enger Anlehnung an Luther 
auf das Bibelwort: „Seid untertan der Obrigkeit, die Gewalt uͤber 
euch hat.“ Sie lehnte darum von Anfang an das Einheitsſtreben der 
deutſchen Nation ab und ſah in jedem Verſuch der breiten Maſſen, 
Anteil an den Geſchicken des Vaterlandes zu nehmen, Auflehnung 
gegen die Obrigkeit. Außerdem war ſie nicht judenfeindlich, ſondern 
ſah, ſtreng chriſtlich, in den Juden das auserwaͤhlte Volk Gottes, das 
man bekehren muͤſſe. Wenn es in ſeinem Intereſſe lag, bekehrte ſich 
dann auch einmal ein Jude — ſelbſtverſtaͤndlich, um luſtig weiterzu⸗ 
gaunern. 

Die liberale Weltanſchauung, deren wirtſchaftliche Auswirkungen 
wir dargeſtellt haben, ſchien dem Freiheitsbewußtſein des Bauern 
beſſer zu entſprechen — bis die Bauern dahinterkamen, daß die Frei⸗ 
beit des Händlers, die der Liberalismus vertritt, die §reiheit der rück⸗ 
ſichtsloſen wirtſchaftlichen Geldmacht und die Sreiheit des an Blut 
und Boden gebundenen Mannes doch etwas ſehr Verſchiedenes iſt. 

In den katholiſchen Gegenden aber wurden die Bauern auf dem 
Wege über die katholiſchen Bauernvereine in das Schlepptau der 
Zentrumspartei genommen, die die Kirche hoher ſtellte als das deutſche 
Volk — eine Kirche, deren Wirkſamkeit dem deutſchen Bauern gegen⸗ 
uͤber die Jahrhunderte fuͤr jeden, der nicht aus Befangenheit die 
Augen ſchließen will, mit erſchuͤtternder Deutlichkeit zeigen. 

Einmal in Heſſen hat das Bauerntum zwiſchen 1887 und 1893 
unter dem „Bauerndoktor“ Boeckel verſucht, die juͤdiſchen Wucherer 
und Guͤterſchlaͤchter, die große jüdifche Dorfausbeutung zu brechen. 
Es hatte keinen Erfolg — Boeckel unterlag den judenknechtiſchen Par⸗ 
teien von rechts bis links und war auch wohl nicht der Mann, 
einen ſolchen Kampf ſiegreich durchzuführen. 

Noch gefaͤbrlicher als der Dorfwucher wurde die Auslieferung des 
deutſchen Marktes an die Getreideſpekulation mit einheimiſchem und 
vor allem auslaͤndiſchem Getreide. Friedrich Wilhelm I. und Fried⸗ 
rich der Große hatten in Preußen noch eine ſehr vernünftige Getreide⸗ 
politik getrieben, in guten Jahren Korn aufgekauft und eingelagert, 
in ſchlechten Jahren davon abgegeben und die Einfuhr Preußens nach 
dem wirklichen Bedarf des Landes geregelt. Etwa um 1800 beginnt 
England aus Preußen in Mengen Korn zu kaufen — daher auch der 
Wunſch der Gutsbeſitzer, das Bauernland an ſich zu ziehen, weil da⸗ 
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mals der Rornbau gute Erträge brachte. Preußen, ja ganz Deutſch⸗ 
land wurde großer Kornlieferant für den engliſchen Markt. Dann 
kam die Niederlage von Jena und Auerſtedt 1806, und der ſiegreiche 
Napoleon verhaͤngte gegen feinen Todfeind England die Kontinentals 
ſperre. Kein Schiff mit Korn durfte aus den preußiſchen Hafen nach 
England. Als der Befreiungskrieg zu Ende war, fiel zwar die Kons 
tinentalſperre, aber England hatte andere Lieferanten gefunden, 
Deutſchland blieb auf ſeinem Korn ſitzen, und es kam jene landwirt⸗ 
ſchaftliche Notzeit nach 1818, die dem großen Grundbeſitz trotz man⸗ 
cherlei eigener Note den letzten großen Aufkauf von Bauernland er⸗ 
moͤglichte. 1828 änderte ſich das wieder. Englands Induſtrialiſierung 
und Bevoͤlkerung nahm zu, in Deutſchland begann die Induſtrie ſich 
zu entwickeln, die Nachfrage nach Korn ſtieg und damit die Rorn⸗ 
preife — Deutſchland führte wieder in Maſſen aus, und je mehr in 
England die Freihandelslehre triumphierte, die engliſche Landwirt⸗ 
ſchaft ſelber verſchwand, um jo beſſer wurde der Abſatz für uns. 
Die deutſche große Landwirtſchaft war durchaus damals freihaͤndle⸗ 
riſch, denn fie verdiente am Freihandel gut. Das änderte ſich, als in 
England das billige amerikaniſche und ruſſiſche Korn auftauchte. Nun 
ſchlug alles um, die Rornpreife fielen in Deutſchland, die Büterpreife 
ſanken — aber die deutſche Induſtrie, der billige Rornpreife gerade 
recht waren, um billige Löbne zahlen zu können, verhinderte noch 
lange die Einfuhrung von Zoͤllen. Die landwirtſchaftlichen Löhne 
blieben fo tief unter den Induſtrieloͤhnen — ein weiterer Grund zur 
Abwanderung von Landarbeitern in die Städte, Amgekehrt nahm 
aber auch die deutſche Induſtrie gewaltig zu, und ihre Nachfrage hielt 
doch einigermaßen die Kornpreife in Deutſchland. Ja, je großer die 
Induſtrieſtaͤdte wurden, je mehr in Weſtdeutſchland Stadt neben 
Stadt ſich entwickelte, um ſo mehr ging der Oſten zur beinahe fabrik⸗ 
mäßigen Getreideproduktion über. Die großen Güter erlebten ihre 
guͤnſtigſte Zeit — die induſtrielle Juſammenballung, die ſteigende Nach⸗ 
frage nach landwirtſchaftlichen Produkten gab auch ihnen Beſchaͤfti⸗ 
gung, Aufſtieg, Wohlhabenheit. Dann aber kam — die Zeit war ja 
liberal und kaufte, wo es am billigſten war — immer ſtaͤrker das 
ruſſiſche und nordamerikaniſche Getreide auf den deutſchen Markt. 
Gegen dieſe Konkurrenz konnte die deutſche Landwirtſchaft nicht 
aufkommen. 1879 ſetzte Bismarck einen zuerſt noch recht niedrigen 
Schutzzoll durch, der den deutſchen Eigenmarkt vor der Uberſchwem⸗ 
mung durch das Korn dieſer beiden Großproduzenten, Nordamerika 
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und Rußland, wozu bald als dritter Argentinien trat, ſchuͤtzen ſollte. 
Die deutſche Ausfuhr von Korn war bereits damals im Verhaͤltnis 
zur Geſamtproduktion wenig bedeutungsvoll; die Bismarckſchen 
1885 und 1887 noch einmal erhoͤhten Schutzzoͤlle aber ſollten jeden⸗ 
falls den deutſchen Markt vor der Uberſchwemmung mit fremdem 
Korn ſichern; unſere Handels vertraͤge waren auf dem ſogenannten 
autonomen Jollſyſtem aufgebaut, die Zölle wurden durch Deutſchland 
allein beſtimmt und in Handelsvertraͤgen den fremden Ländern die 
Meiſtbeguͤnſtigung gewährt — d. h. es galt für ihr Korn der deutſche 
Joll, wenn ſie es nach Deutſchland einfuͤhren wollten; gab Deutſch⸗ 
land einem anderen Staat guͤnſtigere Bedingungen, jo mußte es die 
gleichen Bedingungen auch dem Handelsvertragspartner mit Meiſt⸗ 
begünftigung zugeſtehen. Mit dieſen Schutzzoͤllen, die im allgemeinen 
auch die billigſte fremde Produktion nicht überklettern konnte, blieb der 
deutſchen Landwirtſchaft jedenfalls der Abſatz im eigenen Lande durch⸗ 
aus geſichert. Je größer die Induſtrieſtaͤdte wurden, je mehr fie ver: 
zehrten, um jo größer wurde auch die Nachfrage nach deutſchen land⸗ 
wirtſchaftlichen Produkten im eigenen Lande. Dieſe Ausdehnung der 
Induſtrie wiederum beruhte auf dem noch immer ſteigenden Abſatz 
der deutſchen Waren in der Welt — ganze Erdteile waren reine Roh⸗ 
ſtoffproduzenten, die auf die Einfuhr deutſcher Induſtriewaren in 
Konkurrenz mit der engliſchen Induſtrie angewieſen waren. 
Deutſchland wurde reich und immer reicher, aber innerlich begann 
eine moraliſche Auflöjung. Der Geldgeiſt des Judentums riß ein, er⸗ 
griff nicht nur die Geſchaͤftswelt, ſondern das politiſche Leben. Juden 
führten die Arbeiter in der Sozialdemokratie, Juden die liberalen Par: 
teien, ein getaufter Jude ſtand am Anfang der konſervativen Partei. 
Schon in der Gründerperiode nach 1871 uͤberflutete der judiſche 
Schwindel die Wirtſchaft. Als der alte Kaifer Wilhelm I. die Augen 
ſchloß, begann der Geiſt des Judentums, begann das Judentum ſelber 
auf dem Umweg über die Taufe in Staatsftellen und Offizier korps 
bineinzudringen. Das Judentum beherrſchte auch den Getreidehandel. 
Es hatte ein lebhaftes Intereſſe daran, die Jollbindungen niederzu⸗ 
reißen. Das verſprach nicht nur groͤßere ſpekulative Gewinne, ſon⸗ 
dern auch weitere Entwurzelung des Landadels und des Bauerntums. 
Überall drängen die Juden auf Lockerung jeder Bindung von Grund 
und Boden. Der Liberalismus, der Gedanke von der ruͤckſichtsloſen 
Durchſetzung der wirtſchaftlichen Macht des einzelnen, triumphierte. 
Die Preſſe war zum allergrößten Teil in judiſcher Hand oder arbeitete 
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für judiſche Intereſſen. Einer ſolchen Zeit mußten die Schutzmaß⸗ 
nahmen Bismarcks für die Erhaltung der Landwirtſchaft, ſo gering 
fie auch waren, unerträglich erſcheinen. Warum ſollte denn ausge⸗ 
rechnet die Landwirtſchaft geſchüͤtzt werden? Warum ließ man ſie 
nicht zugrunde gehen wie in England und kaufte das ſpottbillige 
amerikaniſche und ruſſiſche Korn, das man dann „einfach“ mit deut⸗ 
ſchen Induſtriewaren bezahlte? Sollte das Volk das Korn teurer be 
zahlen, bloß um ſich den Luxus zu leiften, „jeine Agrarier zu haben“ — 
hetzte der Jude. Der Bauer ift das ruͤckſtaͤndigſte Element der Wirt⸗ 
ſchaft, lehrte die Sozialdemokratie, — je eher er verſchwinde, um ſo 
beſſer ſei es. Unter dem Reichskanzler General von Caprivi, des ge⸗ 
ftürzten Bismarcks Nachfolger, wurden die Schutzzoͤlle aufgehoben. 
In gewaltigen gelben Fluten uͤberſchwemmte das amerikaniſche und 
ruſſiſche Getreide den deutſchen Markt. Iwiſchen 1891 und 1894 
fielen die Preife für Roggen und Weizen um die Hälfte, eine Welle 
von Ronkurſen und Zufammenbrücen ging über das deutſche Land. 
Die Lage wurde fo verzweifelt, daß 1895 15000 Landwirte vom 
Großgrundbeſitzer bis zum kleinen Bauern in der Tivolibrauerei in 
Berlin den „Bund der Landwirte“ zum Schutz gegen dieſe unertraͤg⸗ 
lichen Mißſtaͤnde, gegen die Zerftörung der deutſchen Landwirtſchaft 
bildeten. Der alte Kampf zwiſchen Großgrundbeſitz und Bauer war 
weitgehend in den Hintergrund getreten gegenüber dem neuen furcht⸗ 
baren Seind, der hemmungsloſen Getreideſpekulation, der entfeſſelten 
Geldwirtſchaft. Gerade in der erſten Jeit des Bundes der Landwirte 
wurde auch in feinen Reiben erfreulich klar erkannt, daß es ſich um 
mehr als eine bloße Intereſſenvertretung handelte, daß dahinter der 
Kampf des arbeitenden laͤndlichen Menſchen gegen den Judengeiſt 
ſtand. Bald aber wurden die Toͤne gemaͤßigter. Der Bund der Land⸗ 
wirte kam nicht über eine allgemeine landwirtſchaftliche Intereſſen⸗ 
vertretung hinaus. Da er von vornherein keine politiſche Partei fein 
wollte und auf unpolitiſchem Boden ſtand, ſo mußte er bald erleben, 
daß die politiſchen Parteien, um ihn nicht zu maͤchtig werden zu 
laſſen, ihre eigenen Bauernorganiſationen und landwirtſchaftlichen 
Verbände ausbauten. Das in ihm von vornherein vorhandene Über: 
gewicht des oſtdeutſchen Großgrundbeſitzes aber führte den Bund 
immer enger an die konſervative Partei heran, wo der wirklich nach⸗ 
haltige Kampf gegen das Judentum als „unchriſtlich“ abgelehnt 
wurde. Mit der Aufgabe des offenen Kampfes gegen das Judentum 
aber verlor der Bund der Landwirte feine über die Grenzen einer 


9* 131 


bloßen landwirtſchaftlichen Intereſſenvertretung binausragende Bes 
deutung. Es gelang ihm zwar, weſentlich zum Sturze Caprivis bei⸗ 
zutragen, auch unter dem Reichskanzler von Bülow wieder Zoͤlle fuͤr 
die Landwirtſchaft zu erkaͤmpfen, jo daß ſich deren Lage aufs neue 
bob — aber er blieb ſchließlich doch eine Wirtſchaftsvertretung im 
Rahmen des liberalen Syſtems, ohne Faͤhigkeit, es zu ändern. 

Auch die innere Jerſetzung ging in der Landwirtſchaft weiter; 
ſchon allzu viele faßten ihren Grund und Boden nur noch als ein 
Werkzeug zum Geldverdienen auf, nicht mehr als Heimat des Ge⸗ 
ſchlechtes, kaum noch als eine Verpflichtung gegenuͤber der Nation. 
Güter und Höfe wechſelten raſch die Beſitzer, und die innere Ehr⸗ 
furcht vor der Erde ging, wie ſie in den Staͤdten ſchon erſtorben war, 
auch auf dem Lande vielfach unter. 

Da kam der Weltkrieg. Deutſchland wurde plotzlich von der frem⸗ 
den Nahrungsmittelzufuhr abgeſchnitten und mußte ſich mit feinen 
eigenen Hilfsquellen durchſchlagen. Nun zeigte es ſich, daß man der 
Landwirtſchaft zu ihrer Erhaltung im Anſturm der fremden Konz 
kurrenz gerade ſo viel zugeſtanden hatte, wie ſie ſich mit Ach und 
Krach erkaͤmpfen konnte. Niemand hatte daran gedacht, daß ſie im 
ſchlimmſten Falle zur Ernaͤhrung von Volk und Heer bei voͤlliger 
Sperrung der Grenzen ausreichen mußte; gegen jeden derartigen Ver⸗ 
ſuch wäre auch vom Saͤndlertum ſofort Sturm gelaufen worden. 
Gedanken des Oberſt Ludendorff im Großen Generalſtab, die mit 
voller Klarheit auf Schaffung einer wirtſchaftlichen Sicherung für 
den Kriegsfall hindraͤngten, blieben unbeachtet. 

Selbſtverſtaͤndlich mußte man nun ſehen, hereinzubekommen, was 
immer an Nahrungsmitteln bereinzubelommen war. Bereits am 
4. Auguſt 1914 wurden faft ſaͤmtliche Agrarzoͤlle für die Dauer des 
Krieges aufgehoben. Das genügte bald nicht mehr. Jur Beſchaffung, 
Erfaſſung und Verteilung der Nahrungsmittel und Robftoffe in der 
belagerten Seftung Deutſchland wurde eine Kriegswirtſchaft geſchaffen 
— deren Leitung dem Juden Walther Rathenau übertragen wurde 
und deren Bureaus ſich mit Juden anfüllten. Aber ganz abgejeben 
davon — die jo plotzlich aus dem Boden geſtampfte Wirtſchaft ver⸗ 
organiſierte zum Teil mehr, als ſie nutzte; judiſche Firmen wurden 
beim Aufkaufen bei der Beteiligung bevorzugt, von den 47 Groß⸗ 
haͤndlern, die die Kriegsfell⸗-Acß. mit dem Aufkauf von Fellen beauf⸗ 
tragte, waren nur zwei nichtjuͤdiſch, der Schleichhandel blübte, und 
wahrend mit ſtarker Rüdjichtslofigkeit auf dem Lande erfaßt wurde, 
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was immer abzugeben war, war bekannt, daß „hinten herum“ für 
zahlungskraͤftige Leute alles zu bekommen war. 

Schwer war die Kriegslaft auch ſonſt auf dem deutſchen Bauern; 
vielfach mußten die Frauen die Höfe allein leiten, wenn Männer und 
Söhne im Felde ſtanden, die beſten Pferde wurden für’s Heer ab⸗ 
gegeben, die Erfaſſung der Nahrungsmittel nahm dem Bauern oft 
ſehr ruͤckſichtslos nicht nur feine Überſchuͤſſe, ſondern auch notwendi⸗ 
ges Wirtſchaftskorn ab; der Acker konnte nicht ſein Recht bekommen 
und mußte mit Düngung und Beſtellung vernachlaͤſſigt werden — 
wenn auch ſicher mancher Bauer und manche Baͤuerin durch heim⸗ 
lichen Verkauf an Schleichhaͤndler ſich etwas Geld geſetzwidrig neben⸗ 
ber gemacht haben —, wirtſchaftliche Gewinne hat weder der Bauer 
noch der große Grundbeſitz im Kriege gemacht. Eher im Gegenteil. 
Infolge der Vernachlaͤſſigung der Felder lagen die Durchſchnitts⸗ 
ertraͤge in den erſten beiden Jahren nach dem Kriege um faſt ein 
Drittel niedriger als vor dem Krieg, Reparaturen hatten nicht be⸗ 
werkſtelligt, Maſchinen nicht angeſchafft werden koͤnnen, auch die 
nötigften Bedarfsartikel waren teuer geworden, waͤhrend die lands 
wirtſchaftlichen Erzeugniſſe durch Soͤchſtpreiſe gebunden blieben — fo 
haben ſchließlich die meiſten Hofe mit ſtarkem Unterſchuß gewirt⸗ 
ſchaftet. Gar nicht zu erſetzen war der Verluſt an Menſchen. Die 
laͤndlichen Regimenter hatten die hoͤchſten Verluſte, waren oft völlig 
ausgeſchoſſen worden und mehrfach aufgefuͤllt; ſo ſaßen auf den 
Höfen am Ende des Krieges ſehr oft Witwen und unerwachſene 
Kinder, während die Väter mit ihrer reichen Erfahrung draußen im 
Selde unter dem kühlen Rafen lagen. 

Das Land war auf den Tod erſchoͤpft, als die Novemberrevolte 
1918 ausbrach und über das unglückliche Deutſchland die volle Juden⸗ 
herrſchaft herauffuͤhrte. Irgendein Widerſtand wurde auf dem Land 
nirgends dagegen geleiſtet. 

Dann aber brachen die Laſten des Verſailler Diktates Über das 
deutſche Volk herein; neben all den beſonderen Laſten aus Waffen⸗ 
ſtillſtands⸗ und Friedensdiktat mußte der deutſche Bauer an Frank⸗ 
reich und Belgien zwangsweiſe noch abliefern: 700 Juchthengſte, 
55.000 Stutenfüllen, 4000 Stiere, 140000 Milchkuͤhe, 40000 Jung⸗ 
rinder, 1200 Schafböde, 120000 Schafe, 10000 Ziegen und 15000 
Mutterſchweine. Zudem verlor das Deutſche Reich feine Souveränität 
auf dem Gebiete des Außenhandels und mußte auf fünf Jahre den 
Siegermächten ohne Gegenleiſtung die Meiſtbeguͤnſtigung einräumen 
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— damit wurden Schutzzollmoͤglichkeiten fuͤr den deutſchen Landmann 
bis zum Januar 1925 ausgeſchaltet. 

Das Reich ſelber war in den Dienft der alten reichs feindlichen Par⸗ 
teien, der Sozialdemokratie, des Jentrums und ihres Anhanges ge⸗ 
fallen, die im Dienſte der Verſailler Siegermaͤchte das deutſche Volk 
niederzuhalten hatten. An ihrer Spitze ſtanden Juden. So wurden 
die fuͤhrenden Poſten im Reiche von Juden und altbewaͤhrten Juden⸗ 
knechten übernommen. Am 25. November 1918 traten etwa als Ver⸗ 
treter der deutſchen Bundesſtaaten im Reichskanzlerpalais folgende 
Juden auf: Adler, Bernſtein, Cohn, Eisner, Flieder, Gradnauer, 
Haaſe, Haas, Hirſch, Heymann, Herzfeld, Rautskp, Löwengard, 
Oberlaͤnder, Preuß, Roſenfeld, Starosſohn, Vogtherr, Wurm. Mit 
vollem Recht ſchrieb damals von ſeinem Standpunkt aus der Jude 
und Kriegsminifter Oſterreichs, Julius Deutſch, im Dezemberheft 
der Jeitſchrift „Rampf“ in Wien 1918: „In Deutſchland, in Oſter⸗ 
reich, in Ungarn — Revolution, Republik. Was, ſeit wir denken 
können, wir glühenden Herzens ertraͤumt und erſehnt haben, iſt 
Wirklichkeit geworden. Jetzt ſind wir Juden ganz oben, jetzt ſind 
wir die Herren. Unſere glübenden Träume find erfüllt.“ 

Zuerft einmal wurden ſchon im November 1918 vom Rat der 
Volksbeauftragten die Zinsböchftfätze des Bürgerlichen Geſetzbuches 
aufgehoben. Bis dahin brauchte ein Kaufmann nicht mehr als 
6 Prozent, jeder andere nicht mehr als 5 Prozent Zinfen zu bezahlen. 
Von nun ab konnte man beliebig hohe Zinſen nehmen, dem Wucher 
war die Bahn freigegeben. 

Juerſt ſchien dies ohne Bedeutung, denn der Wert des Geldes ſank 
reißend, die Inflation begann über Deutſchland zu raſen. Sie ſchien 
ſich in vieler Hinſicht, rein aͤußerlich geſehen, als ein Vorteil für den 
Bauern auszuwirken. Hypotheken, Renten, Zinſen, Pachten vom 
Lande — alles entwertete, und mit ein paar Jentnern Korn waren die 
ſchwerſten Belaſtungen abzugelten. Es war ein Vorteil — aber wie 
alle Vorteile, die vom Juden kommen, ein unanſtaͤndiger Vorteil und 
auf die Dauer eine große Gefahr. Als die Inflation im Winter 
1923 zu 1924 plötzlich abgebrochen wurde, zeigte ſich, daß des Land⸗ 
manns Vorteil doch nicht fo einſeitig groß war. Die auf den Hofen 
ruhenden Hypotheken, die Staats⸗ und Gemeindeanleihen waren alle 
im Rauch der Inflation weggeblaſen, verſchwunden, in ein Nichts 
aufgelöft. Sie waren aber zum allergrößten Teil deutſches Spar⸗ 
kapital geweſen. Das war nun weg und konnte dem internationalen 
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Bankkapital keine Konkurrenz machen. Vernichtet war das ganze 
bewegliche Kapital der landwirtſchaftlichen Genoſſenſchaften und 
Darlehnsvereine, vernichtet auch alle landwirtſchaftlichen Erxſparniſſe, 
alle Ruͤcklagen und Reparatur fonds; vernichtet war zum großen Teil 
der geſunde baͤuerliche Sinn für Sparſamkeit. Im Herbſt 1925 war 
zur Stuͤtzung des Kampfes gegen den franzöfifchen Einmarſch an 
der Ruhr von Staats wegen eine „Rhein⸗ und Ruhrabgabe“ erhoben 
worden, die die Erntevorraͤte ſtark zuſammenſchmelzen ließ, weil ſie 
zum erſtenmal in Goldwert erhoben wurde. Der Bauer, der noch 
eben mit ſeinem und ſeinen „Sachwerten“ in der Hand ſich als der 
reiche Mann vorgekommen war, ſtand plotzlich im Srübjabr 1924 
ohne einen Pfennig Geld da und ſollte die Frühjahrsbeſtellung bes 
ſchaffen. Dazu ſtroͤmte über die Grenzen das billige fremde Korn 
herein. Jetzt zeigte es ſich, warum die Juden gleich am Anfang ihrer 
Machtergreifung die Zinshoͤchſtſaͤtze aufgehoben hatten. Von allen 
Seiten wurde dem deutſchen Landmann, Bauer und Gutsbeſitzer — 
leider auch von ſeinen Berufsorganiſationen — zugeredet, Geld zu 
leihen, wurden ihm Wechſelkredite, die ſonſt außer im kaufmaͤnniſchen 
Handel nur Verſchwender oder ſonſt wirtſchaftlich unſichere Leute 
nahmen, zwiſchen Js und 24 Prozent, Schuldſcheinkredite mit Zins: 
verpflichtungen bis zu 55 Prozent, aufgeredet. Ja, ſtraͤflicherweiſt 
wurde ihm ſogar klargemacht, er müſſe jetzt ſeinen lange beſſerungs⸗ 
bedürftigen Hof „intenſivieren“, d. h. neue Maſchinen anſchaffen, 
mehr Duͤnger bineinfteden. Der deutſche Landmann nahm dieſes 
Geld, denn es wurde ihm verſprochen, zum Herbſt werde es billige 
Hypotheken geben, und man koͤnne dann dieſe Verpflichtungen leicht 
wieder loswerden. 

Inzwiſchen vollzog ſich in aller Stille die Umwandlung der alten 
Aypotbetenbanten und Landſchaften. Dieſe waren vor dem Kriege 
durchaus ehrenwert — ſoweit dies im Rahmen einer liberaliſtiſchen 
Wirtſchaft moglich iſt — geführt worden und hatten das Aredit⸗ 
bedürfnis der deutſchen Landwirtſchaft im allgemeinen ordnungs⸗ 
gemaͤß gedeckt, deutſches Spargeld auf dem Lande angelegt. In der 
Inflation aber wurden ſie, als auch ihre Anteilſcheine billig zu haben 
waren, von juͤdiſchen Gruppen, an der Spitze dem ſataniſchen Henker 
des deutſchen Bauerntums in der Neuzeit, dem im Hintergrund arbei⸗ 
tenden Juden Dr. S. Fraͤnkel, aufgekauft und nun zu den großen 
Wucherinſtrumenten gegen den ſchaffenden Bauern gemacht. Sie be⸗ 
forgten Auslandsgeld zu untragbaren Jinsſaͤtzen, fie ließen ſich mit 
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allen Nebenlaſten etwa 10 Prozent jährlich, viele noch mehr zahlen, 
fie zwangen den Bauern und Gutsbeſitzer überall, die ſofortige Dolls 
ſtreckbarkeit wegen der geſamten Sppothekenſumme anzuerkennen, 
wenn fie auch nur mit einer Zinsrate im Ruͤckſtand blieben. Vor 
allem Fraͤnkels Preußiſche Jentral-Bodenkredit AG. wurde die eigent⸗ 
liche Waffe zur Unterwerfung des deutſchen Landmannes unter dieſen 
Juden. Die Steuern mit ihrer bis dahin ungeahnten Schwere konnten 
zum großen Teil nicht aufgebracht werden, das Geld fuͤr ſie mußte ge⸗ 
liehen werden — die Verſchuldung des Bodens ſtieg reißend. Schon 
am Ende des Jahres 1925 betrug die landwirtſchaftliche Geſamtver⸗ 
ſchuldung 8,025 Milliarden Mark, 1980 11,6 Milliarden Mark — 
nach Berechnung der Rentenbank⸗Kreditanſtalt ſogar 13,8 Milliar⸗ 
den Mark —, und zwar faſt reſtlos in der Hand des internationalen 
Sinanztapitals. Waͤhrend vor dem Weltkriege der größte Teil der 
landwirtſchaftlichen Verſchuldung in der Form von Hypotheken und 
Renten auf Grund von Gutskaͤufen, ſtehengebliebenen Reſtkauf⸗ 
geldern, Erbenabfindungen und dergleichen beruhte, ging von der 
neuentſtandenen Geſamtverſchuldung der größte Teil auf Neuver⸗ 
ſchuldungen bei Banken, zum Kapital geſchriebene Zinfen und der⸗ 
gleichen zurüd, 1932 mußte die Regierung im damaligen deutſchen 
Landwirtſchaftsrat erklären laſſen: „Über 100 Prozent des Einheits⸗ 
wertes ſind heute landwirtſchaftliche Betriebe verſchuldet, die einen 
Umfang von 3 Millionen Hektar 12 Millionen preußiſche Morgen 
haben. Über 150 Prozent des Einheitswertes find 1 Million Hektar 
verſchuldet.“ Die Folge war ein ungeheures Anſteigen der Zwangs⸗ 
verſteigerungen und ein Juſammenbruch des Guͤtermarktes. 

Die Kornpreiſe, die bis 1927 noch einigermaßen ſich gehalten 
hatten, brachen unter dem Andrang der fremden Produktion, vor 
allem aber infolge der ſteigenden Verarmung des eigenen Volkes, 
zuſammen. Die großen, auf Getreidebau eingeſtellten Guͤter des 
Oſtens waren einſt, als die Induſtrialiſierung begann, groß und 
wohlhabend, ja überhaupt erſt möglich geworden. Nun, wo es ſich 
zeigte, daß Deutſchland die alten Abſatzgebiete in der Welt zum 
großen Teil verloren hatte, wo in den Städten die Löhne herunter⸗ 
gingen und die Arbeitsloſenmaſſen anſtiegen, erwies es ſich, daß die 
gleiche Entwicklung, die einſt die Guͤter mit ihrem rieſigen Getreide⸗ 
bau im Oſten Deutſchlands befördert hatte, nun ruͤckgaͤngig war. 
R. Walther Darré hat dies ſehr deutlich klargeſtellt und gefagt: „Man 
hat vor dieſer Tatſache bisher die Augen verſchloſſen und hat ſie 
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nach der Methode Coué einfach nicht ſehen wollen. Man hat dabei 
aber vollkommen vergeſſen, daß die wirtſchaftliche Entwicklung 
der Getreidefabriken Oſtelbiens unmittelbar zur Vorausſetzung hatte 
die induſtrielle Entwicklung Weſtdeutſchlands. Die induſtrielle Ent⸗ 
wicklung Weſtdeutſchlands iſt wiederum unmittelbar ein Ergebnis 
der weltwirtſchaftlichen Entwicklung des 19. Jahrhunderts. Es iſt 
nicht unintereſſant, daß es der ſogenannte damals im Entſtehen be⸗ 
griffene „Weltmarkt“ war, der das Betriebsſyſtem in die Richtung 
großraͤumiger Ertenfität drängte. Dieſe weltwirtſchaftliche Entwick⸗ 
lung iſt aber heute abgeſtoppt, weil die Konkurrenzinduftrien der 
Kolonialländer und der farbigen Völker den europaͤiſchen Induſtrien 
den alten Abſatzmarkt in der Welt fortgenommen haben. Aus dieſem 
Grunde iſt heute unſere Induſtrie in einer Strukturwandlung bes 
griffen, die, zuſammen mit der Erkenntnis der Lebensgeſetze des Men⸗ 
ſchen, unter den zeitgemäßen Induſtrieführern den Ruf nach der 
Dezentraliſation der Induſtrie hat ertönen laſſen. In dem Augen⸗ 
blick aber, wo die Induſtrie anfaͤngt, ſich zu dezentraliſieren — die 
Entwicklung geht ganz eindeutig bereits dieſen Weg —, bört die 
wirtſchaftliche Vorausſetzung großer Getreidefabriken von allein auf, 
und zwar ganz einfach deswegen, weil die dezentraliſierten In⸗ 
duſtrien immer unmittelbar auf eigenes Hinterland zurückgreifen 
können, welcher Vorgang heute außerdem durch die neue Markt: 
ordnung des Reichsnährſtandgeſetzes weiteſtgehend unterſtutzt wird. 
man muß in den Kreifen der oſtelbiſchen Getreide- und Kartoffel: 
fabriken ganz nüchtern dieſen Tatſachen in die Augen feben. Die 
Zeiten eines hemmungsloſen Induſtrieliberalismus, die wirtſchaftliche 
Vorausſetzung der oſtelbiſchen Getreide- und Kartoffelfabriken, find 
vorbei, ganz einfach deshalb, weil die Welt deutſche Induſtrie⸗ 
erzeugniſſe nur noch zu einem gewiſſen Hundertſatz kaufen will“ 
85 en Darré, „Oſtelbien“, Odal, Brachmond 1934, Heft 12, 

. 854). 

Die großen Güter des Oſtens brachen zu einem ſehr erheblichen 
Teil zuſammen. Neben manchen Großbetrieben, die ſeit langem von 
Hand zu Hand gegangen waren, verlor auch manche Familie, die 
ſeit Jahrhunderten auf dieſem Beſitz ſaß, auch nicht wenige, die 
immer verantwortlich und ordentlich auch in der Bauernfrage ſich 
benommen hatten, ihr Eigentum. Gerade im Landadel wurde der 
nichtjuͤdiſch verſippte Teil, der wirtſchaftlich ſchwaͤcher war, ſtaͤrker 
entwurzelt als diejenigen, die juͤdiſche Rückendeckung hatten. 
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Aber vor allem auch die Bauernwirtſchaften brachen nieder; die 
Viehwirtſchaft der Dithmarſcher Bauern brachte ihnen Verluſte 
und ſchließlich eine ſtarke Uberſchuldung, die Bauernſchaften Nieder⸗ 
ſchleſiens, Oſtpreußens, Holſteins, Hannovers gerieten in die Kriſe, 
die nunmehr Landſchaft für Landſchaft ergriff. Die kleinen Landftädte 
wurden in den Juſammenbruch mit hineingeriſſen, die Handwerker 
verarmten, die Steuern gingen nicht mehr ein, bereits gab es in 
einzelnen pommerſchen Kreiſen verlaſſene Höfe, auf denen weder ein 
Beſitzer noch Arbeiter mehr vorhanden waren — und die Zwangs⸗ 
verſteigerungen gingen immer weiter. Ihre Jahl ſtieg beängftigend, 
Im Jahre 1938 wurden 2292 Aöfe mit insgeſamt 48000 ha ver⸗ 
ſteigert, 1929 3173 Betriebe mit insgeſamt 91 000 ha, 1980 4350 Be⸗ 
triebe mit 129000 ha, 1951 5061 Betriebe mit 155000 ha, Bis 
zur Machtergreifung Adolf Hitlers waren es faſt 300000 Zwangs⸗ 
verſteigerungen mit insgeſamt einer halben Million Hektar; jeden 
Wochentag, den Gott werden ließ, wurden auf deutſcher Erde 
mindeftens 50 Soͤfe, große und kleine, „von Rechts wegen“ zwangs⸗ 
verbuͤttelt. 

Neben dieſen zwangsverſteigerten Höfen ſtand mindeſtens die 
zwanzigfache Anzahl, wo der Beſitzer und alle Arbeiter nur noch fuͤr 
Zinjen und Steuern arbeiteten, der Hof praktiſch der Bank gehoͤrte 
und der Eigentümer gerade noch jo lange darauf gelaſſen wurde, wie 
man glaubte, ihm noch etwas abnehmen zu koͤnnen. Der ganze Haß 
der Juden gegen unſer Volk tobte ſich in dieſen Jahren aus — die 
Direktoren der Jwangsverſteigerungsabteilungen, faſt alles Juden, 
genoſſen es mit hoͤlliſcher Wonne, wie fie Menſchen, die ihnen an 
Arbeitsleiſtung und menſchlichem Wert turmhoch uͤberlegen waren, 
mit den Mitteln der Angſtigung um Haus und Heimat quaͤlen und 
peinigen konnten. Und es war kein Ende dieſer Entwicklung ab⸗ 
zuſehen. 

Man darf ruhig einmal die Frage aufwerfen, wie es denn ge⸗ 
kommen waͤre, wenn der Nationalſozialismus nicht das Steuer 
berumgeworfen bätte? Dann wären auch diejenigen Soͤfe, die ſich 
bis dahin noch hielten, notleidend geworden, diejenigen, die ſich durch⸗ 
ſchleppten, in die Netze der juͤdiſchen Goldſpinne gefallen. Leider 
zeigte der deutſche Bauer in dieſer Zeit wenig Zufammenbang und 
Kameradſchaftsgefuͤhl. Diejenigen, denen es noch gut ging, waren 
oft die erften, ſich darüber aufzuhalten, wenn ein Nachbar zwangs⸗ 
verſteigert wurde — bis ſie demſelben Schickſal unterlagen. Vom 
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Bauern ſelber war gegen dieſen Druck aus eigener Kraft nicht viel 
zu erwarten. Auffaͤlligerweiſe und nur erklaͤrlich aus der unzerftörten 
alten Überlieferung dort, ſind die einzigen Erhebungen gegen dieſen 
Wucher denn auch erfolgt, wo noch ſehr altes Freibauerntum an⸗ 
ſaͤſſig war, jo 1938/29 in Dithmarſchen unter dem Bauern Claus 
Heim, in Niederſchleſien, in Nieder ſachſen und in Oſtpreußen. Aber 
auch dieſe Verſuche, die in Dithmarſchen zu Bombenattentaten auf 
oͤffentliche Gebäude und zu rieſigen Aufmaͤrſchen führten, find raſch 
erſtickt worden. Parteipolitiſch geſpalten, ohne Klarheit über ſeine 
eigene Geſchichte, ohne wirklich große Führer war der deutſche 
Bauer nicht faͤhig, aus eigener Kraft allein ſich von der Juden⸗ 
herrſchaft zu befreien. 

Erſt der Anſchluß an die nationalſozialiſtiſche Partei Adolf Hitlers, 
die Unterſtellung unter einen Fuͤhrer, der die Hintergründe des Ge⸗ 
ſchehens genau ſah, hat dem deutſchen Bauern einen Ausweg aus 
feiner Not eröffnet. Es war hohe Zeit nicht nur für den Bauern, 
ſondern auch für die deutſche Geſamtnation. 

Auch früber find Kriege, Notzeiten und Elend reichlich über das 
deutſche Land hin weggegangen — aber das deutſche Volk war ein 
laͤndliches Volk, hatte ſich an ſeinen Boden geklammert, war kinder⸗ 
reich geblieben und hatte die ſchrecklichen Verluſte wieder aufgeholt. 

Das war nun anders. Die deutſche Bevölkerung war zum größten 
Teile ſtaͤdtiſch geworden. 1870 lebten noch 70, Prozent der deut⸗ 
ſchen Geſamtbevoͤlkerung auf dem Lande und waren im weſent⸗ 
lichen kinderreich — jetzt lebten Über zwei Drittel in der Stadt und 
wurden immer kinderaͤrmer. Spaͤtehe, ſchlechte Wohnungeverhaͤlt⸗ 
niſſe, Entſittlichung, vor allem ſeitdem unter der Judenherrſchaft 
ſich alle Bande der Scheu zu loͤſen begannen, verwüfteten die Volks⸗ 
kraft. Schon 1926 hatte Berlin einen Sterbeuͤberſchuß. Auf das Land 
griff die Entartung, die Abnahme der Geburtenzabl, die Abtrei⸗ 
bung bereits uͤber — aber noch immer ſtand hier die letzte Gruppe 
der deutſchen Bevölkerung, die jedenfalls einen einigermaßen erbeb- 
lichen Geburtenuͤberſchuß hatte. Es war abzuſehen, wann bei der 
völligen Entwurzelung, von der die Landbevoͤlkerung bedroht war, 
auch dies ein Ende nehmen mußte. Die Abwanderung vom Lande 
in die Städte hielt an; Bauern und Beſitzer, die ihre Hofe verloren 
hatten, Beamte und Angeſtellte, die nicht mehr bezahlt werden 
konnten, Melker und Viehwaͤrter, die durch das Juſammenſchmelzen 
der ausgepfaͤndeten Herden uͤberflüſſig wurden, Tageloͤhner, die 
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keinen Lohn mehr bekamen — eine neue Landflucht ſetzte ein, hinter 
ſich immer menſchenleerer werdende Gebiete laſſend. 

Das hieß, wenn dieſe Entwicklung noch einige Jahre anhielt, daß 
überhaupt keine Schicht im deutſchen Volke mehr kinderreich genug 
war, um den notwendigen Nachwuchs für unſer Volk hervorzu⸗ 
bringen, daß wir als Volk ohne Kinder auf die Ausſterbeliſte der 
Geſchichte kommen mußten. 

War erft einmal der deutſche Bauer entweder entwurzelt oder 
hatte er ſich mit dem Daſein des von der Judenbank gebuͤttelten 
Jinsſklaven abgefunden, verzichtete er auf Kinderſegen, weil die 
Jinſen die Kinder auffraßen, weil er, jederzeit vertreibbar von ſeinem 
Hofe, gar keinen Mut mehr hatte, Kinder in die Welt zu ſetzen — 
dann hatte auch die Stunde der deutſchen Nation geſchlagen. Dann 
konnte ſie ihrem Ende mit voller Klarheit entgegenſehen — denn ſie 
hatte dann niemand mehr, in wenigen Generationen, der ihren 
Namen, ihre Sprache, ihr Blut, ihre Überlieferung trug. 

Das erſte, was geſchehen mußte, wenn man Deutſchland auf 
lange Sicht retten wollte, war, dem Bauern die geſicherte Heimat 
für feine Kinder wiederzugeben, und den ganzen Hoͤllenſpuk der 
Wucher⸗ und Spekulationswirtſchaft entſchloſſen davonzujagen. 
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10. Der Sieg des Odalsgedankens 


mehr nutzen. Eine bloße Betonung des nationalen Willens 

ohne grundſaͤtzliches Anpacken der Note der deutſchen Nation, 

die eben zum großen Teile aus einer raſſefeindlichen Wirtſchaft 
ſtammten, war ebenſo ausſichtslos wie eine bloße Abwehr des 
Kommunismus, ohne grundlegenden Umbau der Wirtſchaft. Nicht 
mit Schutzzoͤllen oder Steuererleichterungen, nicht mit dieſer oder 
jener Einzelmaßnahme konnte die Beſſerung kommen, ſondern nur, 
wenn man über ſaͤmtliche juͤdiſchen Weltanſchauungen vom Kons 
ſervativismus uͤber den Liberalismus, Kapitalismus bis zum Rom⸗ 
munismus einen entſchloſſenen Strich machte und endlich einmal 
nach tauſend Jahren deutſcher Überfremdung bei einer deutſchen 
Weltanſchauung anfing. Das hat der Nationalſozialismus getan. 
Adolf Hitler ging entgegen den Irrwegen der letzten tauſend Jahre 
wieder vom Begriff der Raſſe aus, ſtellte dieſen Begriff an die 
Spitze feines Aufbaus. Ohne Geſundung der Kaffe, ohne Ausſchal⸗ 
tung der raſſenfeindlichen Kräfte, ohne Beſinnung auf die raſſe⸗ 
eignen Werte keine Erneuerung, keine deutſche Wiedergeburt — mit 
voller Klarheit wurde damit dem Judentum der Krieg angefagt, 
Kommunismus und Kapitalismus gleichmaͤßig als Raſſeſchaͤdlinge 
erkannt und die Bahn freigemacht für einen grundſaͤtzlichen Neubau. 
Von dieſem Grundgedanken iſt auch die nationalſozialiſtiſche Neu⸗ 
geſtaltung des deutſchen Bauerntums ausgegangen. Wie das deutſche 
Bauerntum niederging, als Freiheit und eigenes Recht der germani⸗ 
ſchen Voͤlker zerbrochen wurden, ſo konnte ſeine Wiedererſtehung 
und Sicherung auf der Scholle auch nur durch ein Recht erfolgen, 
das Raffe und Heimat, Blut und Boden ſchuͤtzt und den bäuerlichen 
Betrieb herausnimmt aus dem Auf und Ab der kapitaliſtiſchen freien 
Marktwirtſchaft. Schaut man noch einmal zurück auf die Geſchichte 
des deutſchen Bauerntums, ſo ergibt ſich in der Tat, daß Aufſtieg 
und Abſtieg viel weniger durch Veränderung der Wirtſchaftsmetho⸗ 
den als durch Veraͤnderung des Rechtes bedingt iſt. Nirgendwo ſo 
deutlich wie beim Bauern zeigt ſich, daß zu einer beſtimmten Raſſe 
ein beſtimmtes Recht als notwendige Grundlage ihrer Exiſtenz 
binzugehoͤrt, daß bei einem Volk weſentlich Nordiſcher Kaffe, in 
dem jedenfalls die Nordiſche Raſſe den eigentlichen Grundbeſtand 
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IP nix aan en konnten unter dieſen Verhaͤltniſſen nicht 


darſtellt, diefes Recht nicht weſentlich geändert werden darf und die 
Aufzwingung grundſaͤtzlich auf anderem Raſſeboden erwachſener 
Rechtsformen zur Schädigung des Kaſſebeſtandes führen muß. 
Dem deutſchen Bauern gebührt ein aus der Wurzel ſeines Raſſe⸗ 
tums erwachſenes Recht, das ihm Heimat und Boden, den ge⸗ 
ordneten Juſammenhang der Familie und des Geſchlechtes mit feiner 
Heimat ſichert. Von dieſem Grundgedanken ließ ſich der National⸗ 
ſozialismus von Anfang an leiten. 

Schon vor der Machtergreifung wurde im Agrarpolitiſchen 
Apparat der Partei die geiſtige und organiſatoriſche Vorbereitung 
für die grundlegende Erneuerung des bäuerlichen Rechtes getroffen. 
Das deutſche Bauerntum, überhaupt die Landwirtſchaft treibende Be⸗ 
voͤlkerung, war organiſatoriſch völlig zerſplittert. Neben dem Reichs: 
landbund, deſſen Kernbeſtand der alte „Bund der Landwirte“ bildete 
und in dem eine große Anzahl anderer Verbaͤnde zuſammengeſchloſſen 
waren (in dem außerdem auch noch eine Anzahl verſchiedener Rich- 
tungen miteinander rangen und der gerade durch ſeine Einflußnahme 
auf verſchiedene politiſche Parteien auch wiederum deren Vertreter 
in ſich aufgenommen hatte), beſtand eine ſogenannte „Deutſche 
Bauernſchaft“, beſtanden die Bauernvereine, in Bapern der ſelb⸗ 
ftändig Politik treibende „Bapriſche Bauernbund“. Mehrfach waren 
Verſuche gemacht worden, beſondere baͤuerliche Parteien ins Leben 
zu rufen; jo hatte ſich der Reichslandbund, eine „Chriſtlich⸗Nationale 
Bauern: und Landvolk⸗Partei“, ſpaͤter Deutſche Landvolkpartei ges 
nannt, angegliedert; daneben beſtand eine Deutſche Bauernpartei. 
Beide Gruppen waren zahlenmaͤßig immer ſchwach geweſen; vor⸗ 
übergebende Juſammenſchluͤſſe einzelner dieſer Gruppen, etwa auch 
die „Grüne Front“, endeten immer wieder mit Mißerfolgen und 
neuen Spaltungen. — Es war ein recht wirres Durcheinander, eine 
hilfloſe Abhaͤngigkeit von dem parlamentariſchen Betriebe und eine 
fruchtbare Jukunft nicht zu ſehen. Im weſentlichen ſtellten alle dieſe 
Verſuche, den Bauern als ſelbſtaͤndiges Element in der Politik auf⸗ 
treten zu laſſen, doch nicht mehr als Intereſſen vertretungen dar. 

Vom Dorf aus bis zur Reichsparteileitung nach München knuͤpfte 
dagegen die N. S. D. A. P. ein Netz von Vertrauensmaͤnnern, erfaßte 
von unten die verſchiedenen landwirtſchaftlichen Organiſationen und 
ſetzte in ihnen ſich feſt, ſo in dem Wirrſal der einander widerſtreiten⸗ 
den Gruppen, Grüppchen und Intereſſen vertretungen bereits das 
feſte Gerippe einer neuen Ordnung bildend, die ſogleich auf den 
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Trümmern des Alten ſich erheben konnte und von vornherein völlig 
neue Grundſaͤtze mitbrachte. Bis dahin war die Politik auch der 
verſchiedenen landwirtſchaftlichen Verbände nicht darüber hinaus⸗ 
gekommen, im Wettſtreit der parlamentariſchen Parteien einzelne 
Vorteile für die Landwirtſchaft herauszuhandeln, die nicht nur durch 
Jugeſtaͤndniſſe auf anderen Gebieten vielfach erkauft werden mußten, 
ſondern auch als ſolche eigentlich keine neuen Geſichtspunkte auf⸗ 
wieſen. Der Zoll als Mittel zur Hochhaltung der landwirtſchaftlichen 
Preiſe — wenn man von dem hoͤchſt gefaͤhrlichen Vorſchlag deutſch⸗ 
nationaler Agrarpolitiker abſieht, die Anbauflaͤche für beſtimmte Ge⸗ 
treidearten geſetzlich zu beſchraͤnken — galt im allgemeinen als das 
Heilmittel, um den landwirtſchaftlichen Markt für den Bauern 
günftiger zu geſtalten und die ſchwerſten Schäden auszubeſſern. Man 
war auch hier über die Forderungen aus der Caprivis und Buͤlow⸗ 
Jeit nicht hinausgekommen. 

Als am 27. Juni 1933 der bisherige Reichsernäbrungsminifter 
und kommiſſariſche Landwirtſchaftsminiſter Preußens, der deutſch⸗ 
nationale Parteiführer, Geheimrat Hugenberg, zurüdtrat und der 
Fuhrer die Leitung der deutſchen Landwirtſchaft in nationalſozia⸗ 
liſtiſche Haͤnde legte, erſchien zum erſten Male ein grundlegend neuer 
Gedanke, den bis dahin nur Ruhland, jener hochbedeutſame und in 
der Vorkriegszeit allzuwenig beachtete Volkswirtſchaftler, deſſen Ver⸗ 
maͤchtnis im agrarpolitiſchen Apparat der N. S. D. A. P. treu be: 
wahrt und weitergedacht wurde, ausgeſprochen hatte, naͤmlich, daß 
zur Erbaltung der Landwirtſchaft der Zoll als Syſtem nicht un⸗ 
bedingt notwendig ſei, um ernaͤhrungspolitiſch in einem kontinen⸗ 
talen Raume die Grundlagen eines Volkes nationalpolitiſch zu ſichern, 
ſondern, daß das gleiche Ergebnis auch auf der Grundlage einer 
Marktordnung erreichbar iſt. 

Dieſe Marktordnung zu ermöglichen, war der Sinn des vom 
Suͤhrer verkuͤndeten Geſetzes vom 18. September 1933 über den vor⸗ 
läufigen Aufbau des Keichsnaͤhrſtandes und Maßnahmen zur Markt: 
und Preisregelung landwirtſchaftlicher Erzeugniſſe. Unter Auflöfung 
bzw. Einſchmelzung der Geſamtheit jener alten, unklaren und ſich 
gegenſeitig bekaͤmpfenden und ſtoͤrenden Organiſationen wurden alle 
wirtſchaftlichen Verbände, die irgend mit der Ernahrung des deut: 
ſchen Volkes aus feinem Boden zu tun haben, im Reichsnäbrftand 
zuſammengefaßt. Don Anfang an war der Rabmen fo weit ge 
ſpannt, daß nicht nur die rein landwirtſchaftlichen Organiſationen, 
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ſondern auch die Vertriebs- und Verarbeitungsgruppen mit eingeglie⸗ 
dert wurden. Von der Ortsbauernſchaft mit ihrem Ortsbauern⸗ 
führer, der Kreisbauernſchaft mit ihrem Breisbauernführer, über 
die Landesbauernſchaften mit ihren Landesbauernfuͤhrern bis zum 
Reichs naͤhrſtand und feiner oberſten Spitze, dem Reichsbauernfuͤhrer, 
der zugleich Reichsminiſter für Ernährung und Landwirtſchaft iſt, 
umfaßt dieſe Organiſation die geſamte Ernaͤhrungswirtſchaft des 
Reiches gewiſſermaßen vom Saatkorn bis zum fertigen Brot und 
vom Kalb bis zum verkauften Fell der geſchlachteten Auh mit allem, 
was uͤberhaupt hinzugehoͤrt. 

Drei Hauptabteilungen, die den „bäuerlichen Menſchen“, den 
„baͤuerlichen Hof“ und den Markt betreuen, finden ihre Spitze im 
Keichsnaͤhrſtand und umfaſſen von hier bis unten durchgegliedert 
wieder die ganze weitverzweigte Organiſation. 

Nun hatte man die deutſche Landwirtſchaft — zum erſten Male in 
der Geſchichte — einheitlich zuſammengeſchloſſen. Auf dieſer Grund⸗ 
lage konnte vom Bauern über den Rornhandel, den Viehhandel, das 
Müblengewerbe, die Milchwirtſchaft bis zur letzten Verteilungsſtelle 
eine Marktordnung geſchaffen werden. Im Vordergrunde ſtand und 
mußte ſtehen die Neuordnung der Brotverſorgung. 

So wurde erſt einmal der Getreidemarkt — auf dem bis dahin 
die Spekulation ſo vernichtende Anſchlaͤge gegen den deutſchen Land⸗ 
mann hatte ausführen können und von wo die Mehrzahl der großen 
Kriſen ausgegangen war — aus dem liberalkapitaliſtiſchen Syſtem 
durch das Geſetz zur Sicherung der Getreidepreiſe vom 26. September 
1935 und das Geſetz zur Ordnung der Getreidewirtſchaft vom 
27. Juni 1934 in vollem Umfang herausgenommen. Durch Vers 
ordnungen für das Wirtſchaftsjahr 1935, 1934 und 1934/35 wurden 
Feſtpreiſe eingeführt und unter Juſammenfaſſung der Getreideerzeu⸗ 
ger, Muͤhlen, Kornhaͤndler und Bäder zu 19 Getreidewirtſchafts⸗ 
verbaͤnden im Reich und einer „Hauptvereinigung der deutſchen Ge⸗ 
treidewirtſchaft“ nach geſetzlich feſtgelegten Satzungen Abſatz, Ver⸗ 
wertung und Preiſe des Getreides ſichergeſtellt und geregelt. Auf 
dieſe Weiſe war es nicht mehr möglich, daß — wie bisher — in einem 
Jahre guter Ernte die Preiſe durch Überangebot unter die Produk⸗ 
tionskoſten hinabſinken, umgekehrt aber auch nicht, daß ſie in ſchlechten 
Jahren zum Schaden des Verbrauchers übermäßig fteigen koͤnnen. 

Damit war der Schlüſſel zur Löfung der Schwierigkeit auf dem 
Gebiet der deutſchen Getreidewirtſchaft, nach dem man ſo lange ge⸗ 
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ſucht hatte, gefunden. Daß der freie Markt und die freie Spekulation 
für den Landmann ganz allgemein ein Krebsſchaden waren, konnte 
ehrlich nicht beſtritten werden. Ihre Beſeitigung mußte der Anfang 
jeder gründlichen Neuordnung ſein. Man hatte aber bisher als 
Gegenmittel gegen die Spekulation im weſentlichen nur die „Plan⸗ 
wirtſchaft“ gekannt, d. h. die ſtaatliche Anordnung der zu beſtellen⸗ 
den Slächen, die Unterſtellung der baͤuerlichen Wirtſchaft ſelber 
unter die Anweiſungen ſtaatlicher Stellen, kurz, Gedanken, die im 
Rahmen der marxiſtiſchen Theorie lagen. Die nationalſozialiſtiſche 
Löſung vermied ſowohl Planwirtſchaft wie Spekulation, unternahm 
es vielmehr, die ganze Warenbewegung in ſtaͤndiſcher Selbſtverwal⸗ 
tung durchführen zu laſſen und beſchraͤnkte ſich ſtaatlicherſeits darauf, 
die Oberaufſicht in der Hand zu behalten und dieſe ſtaͤndiſche Selbſt⸗ 
wirtſchaft nach den Beduͤrfniſſen der Geſamtnation arbeiten zu laſſen. 
Dieſer Weg war nicht nur für den Staat der billigſte, ſondern ver⸗ 
mied jedes Hineinreden in die Wirtſchaft der Höfe und jenes Ubermaß 
von Kontrollen und Anweiſungen vom grünen Tiſch, das nun 
einmal mit jeder Planwirtſchaft untrennbar verbunden iſt. Das Er⸗ 
gebnis hat dem Fuhrer und ſeinen Mitarbeitern Recht gegeben: Durch 
dieſes Geſetz und die Feſtpreiſe für nahezu alle wichtigen Erzeugniſſe 
konnte dem Bauern ein ausreichender Lohn fuͤr ſeine Arbeit geſichert 
werden und iſt gerade durch die Rettung des deutſchen Bauerntums 
aus ſeiner wirtſchaftlichen Notlage zugleich auch fuͤr jede unnoͤtige 
Belaſtung des Verbrauchers vermieden worden. 

Bedarfswirtſchaft, nicht Profitwirtſchaft, ſinnvolle Wareneintei⸗ 
lung und ein gerechter feſter Preis — das ſind die Grundgedanken 
dieſer Regelung. Nicht mehr wird das Korn Gegenſtand einer Speku⸗ 
lation ſein, die entweder dem Verbraucher das Brot verteuern will 
oder willkürlich dem Landmann die Ernte zu Spottpreiſen aus der 
Hand ſchlaͤgt; es iſt vielmehr unter Bedingungen dem Volke ges 
ſichert, die im Gemeinnutz der deutſchen Nation beiden Teilen ge⸗ 
recht werden. 

Entſprechend wurde die Milchwirtſchaft geregelt. „Milch und 
Milcherzeugniſſe ſind keine Handelsobjekte“ — ſagt das Geſetz —, 
„ſondern Volksnahrungsmittel, die jede ungerechtfertigte Bereicherung 
ausſchließen, andererſeits aber fuͤr den Bauern einen jahraus, jahr⸗ 
ein fließenden Erwerbsquell darſtellen und deshalb in Erzeugung, 
Preisbildung und Abſatz ſinnvoll geordnet und uͤberwacht werden 
muͤſſen.“ Auch hier wurde das Reich in Milchverſorgungsverbaͤnde 
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und übergeordnete Milchwirtſchaftsverbaͤnde eingeteilt, dieſe in der 
„Milchwirtſchaftlichen Vereinigung“ zuſammengeſchloſſen und der 

Aufſicht des Reichskommiſſars für die Vieh⸗, Milch⸗ und Fettwirt⸗ 

ſchaft unterſtellt. Um die Preiſe ſicher in der Hand zu behalten und 

nicht den ganzen Preisaufbau durch einen ſchwarzen Schleichhandel 

gefaͤhrden zu laſſen, mußte auch der Eigenverkauf der Bauern ver⸗ 

boten werden. Ebenſo wurden ungeeignete Saͤndler ausgeſchaltet, 

wobei es zugleich möglich war, nun auch wertmaͤßig beſſere Milch, 

die durch eine geordnete Molkereiwirtſchaft hindurchgeht, auf den 

Markt zu bringen. Vor allem aber ergab ſich ſo ein Milchpreis, der 

dem Bauern ein feſtes, wenn auch nicht hohes Einkommen ſichert und 

es zugleich ermöglicht, daß Milch und Milchprodukte auch der armen 
Bevoͤlkerung der Staͤdte zunutze kommen koͤnnen. Die gleichen 

Gedanken, die Erzeugung an den Bedarf anzupaſſen, den Wert der 
landwirtſchaftlichen Erzeugniſſe zu heben und das verantwortungs⸗ 

loſe Gewinnſtreben jenes Teiles des Handels, der über den notwendi⸗ 

gen Bedarf hinaus angeſchwollen iſt, aus zuſchalten, kennzeichnen die 

geſamten Marktordnungen fuͤr die einzelnen landwirtſchaftlichen Er⸗ 

zeugniſſe. Eine gute Juſammenſtellung der einzelnen Maßnahmen 

auf dieſem Gebiete enthält das kleine Heft „Bauerntum und Markt⸗ | 
ordnung“ von Dr. Hans Adalbert Schweigart (Abteilungsleiter im 
Reichskommiſſariat für die Vieh⸗, Milch⸗ und Fettwirtſchaft). Hier | 
kommt es uns im Rahmen einer knappen Darſtellung der Geſchichte 

des deutſchen Bauerntums darauf an, die Bedeutung dieſer Markt⸗ 
ordnung feſtzuſtellen. Mag ihre Durchführung auch gelegentlich mit | 
Schwierigkeiten oͤrtlicher oder allgemeiner Art zu ringen haben — jo 

bedeutet fie doch die völlige Überwindung der Spekulations⸗ und 
Schieberfreiheit. Sortan wird es nicht mehr möglich fein, daß durch 
irgendeinen kuͤnſtlich gemachten Preisſturz die deutſche Landwirtſchaft 

in eine Kriſe hineingehetzt wird. Wenn alſo Joſeph in Agypten 

heute bei uns ſeine Tätigkeit aufnehmen wollte, jo Eönnte er nicht 

unſerem Volke, wie einſt den Agpptern, durch Aufkauf und Juruͤck⸗ 

haltung des Korns erſt das Geld, dann das Vieh, dann das Land, 

und zum Schluß die perfönliche Freiheit abwuchern. Er und alle 

feine Nachfahren, die in ſeine Fußtapfen treten möchten, wurden viel⸗ 

mehr erleben, daß gegen eine ſo feſte Regelung des Marktes, bei der 

Angebot und Nachfrage nicht nach profitwirtſchaftlichen, ſondern 

nach nationalwirtſchaftlichen Grundſaͤtzen beſtimmt und überwacht 

werden, alle ihre einft jo eintraͤglichen Kuͤnſte vergebens find, 
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Aus dieſen Kreifen wird am meiften auf dem Lande herumgewühlt 
und jede einzelne Schwierigkeit bei der Durchfuhrung der Markt: 
ordnung benutzt, um Mißſtimmungen zu ſaͤen — fie möchten gar zu 
gern ihre alte, freie Getreideboͤrſe wieder haben, ihren unkontrollierten, 
ſchieberiſchen Viehhandel, kurz und gut alle die Möglichkeiten, die 
Preiſe wie die Gummibaͤlle auf- und abſpringen zu laſſen, den Land⸗ 
mann um den Ertrag feiner Arbeit zu bringen und die ſtaͤdtiſche Bes 
völkerung zu überteuern. Der Aufſtieg des Juden führte einft vom 
Darlehnsgeber und Wucherer in der engen Ghettogaſſe über den 
Hofjuden der Füͤrſten zum gleichberechtigten „deutſchen Staatsbürger 
judiſchen Glaubens“; ſeine Wucherkunſte waren urſprünglich nur 
ſeine verachtete Eigenart, dann wurde der ihnen innewohnende 
Grundſatz „freie Bahn dem Geriſſenen“ zum allgemeinen wirtſchaft⸗ 
lichen Bekenntnis der kapitaliſtiſchen Zeit uberhaupt — und heute ift 
das zu Ende. Die Verwaltung der deutſchen Nahrungsmittel liegt in 
deutſchen Händen und wird allein zu Nutz und Vorteil des deutſchen 
Bauern und der deutſchen Geſamtnation durchgeführt. Und das ver: 
geben uns alle Schieber nicht. 

Der deutſche Bedarf an Nahrungsmitteln und landwirtſchaftlichen 
Erzeugniſſen ſteht ſo feſt; ſeine Deckung erfolgt durch die deutſche 
Landwirtſchaft. Dabei iſt es durchaus noch möglich, die Erträgniffe 
des deutſchen Bodens und der deutſchen Viehwirtſchaft erheblich zu 
ſteigern. Die Erzeugungsſchlacht des Reichsnaͤhrſtandes verfolgt das 
Ziel, auf beſtimmten Gebieten den deutſchen Bedarf noch ſtaͤrker durch 
die deutſche Landwirtſchaft zu decken, als es bisher geſchehen iſt. Etwa 
der ſchwere Mangel an Webſtoffen, unter dem das Reich leidet, wird 
ſchon in wenigen Jahren, wenn der Anbau von Flachs und Hanf, die 
Verſtaͤrkung der Schafzucht — wie die Erzeugungsſchlacht es vorſieht 
— ſich hebt, entſcheidend gemildert fein. 

Trotzdem wird immer ein gewiſſer Bedarf an landwirtſchaft⸗ 
licher Einfuhr aus fremden Ländern bleiben. Waͤhrend fruher aber 
die fremden Waren von der Spekulation ins Land geholt wurden, 
ohne Ruͤckſicht auf das wirtſchaftliche Beſtehen des deutſchen Land: 
mannes, und die Zoͤlle oft nur einen durchaus unzureichenden Schutz 
gewaͤhrten, kommt heute nur diejenige fremde Ware herein, die wir 
wirklich nicht oder nicht in genuͤgendem Umfange bervorzubringen 
vermoͤgen. Nachdem wir aber den eigenen Bedarf ſo geregelt haben, 
können wir ſehr genau uͤberſchauen, welchen wirklichen Bedarf an 
fremder landwirtſchaftlicher Zufuhr wir haben, und dieſen Bedarf 
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nunmehr aus Ländern kaufen, die auch ihrerſeits deutſchen Wirt: 
ſchaftswuͤnſchen entgegenkommen. Hieraus aber ergab ſich ſehr bald 
im Juſammenbang mit den Handelsvertraͤgen, die auf Grund der 
neuen Marktordnung und unter Beruͤckſichtigung ihrer Gedanken ab⸗ 
geſchloſſen wurden, daß der Reichsnaͤhrſtand in enge, unmittelbare 
Beziehungen zu den Bauernſchaften der Nachbarlaͤnder trat und da⸗ 
mit Einfluß und Fuͤhlung bei ihnen gewann. 

Durch die Marktordnung iſt ſo nicht nur der deutſche Bauer befreit 
von den Gefahren des „freien Marktes“, ſondern unſere Gedanken 
beginnen auch in den Bauernſchaften anderer Laͤnder Wurzel zu 
ſchlagen und muͤſſen ſich damit als eine ſcharfe Waffe gegen die 
internationale Getreideſpekulation auswirken. 

Haͤtte man es aber bei der Marktordnung allein bewenden laſſen 
wollen, ſo waͤre das Jiel, eine wirkliche Rettung und Erhaltung des 
deutſchen Bauerntums, noch nicht erreicht worden. Gerade das wich⸗ 
tigſte, die Verwurzelung mit Scholle und Heimat, haͤtte gefehlt. Die 
Verſchuldungsgefahr, neben der Spekulation die zweite große Be⸗ 
drohung des Bauern, haͤtte weiter beſtanden. Neubelaſtung oder Ser: 
ſplitterung der Hofe wären mit jedem Erbfall aufs neue eingetreten, 
und waͤhrend die landwirtſchaftlichen Erzeugniſſe zwar dem Spiel 
der „freien Wirtſchaft“ entzogen waͤren, haͤtte weiter mit dem deut⸗ 
ſchen Grund und Boden, der Heimat des Bauern, gehandelt und ge⸗ 
ſchoben werden können. Die Erhaltung eines gefunden, ſelbſtbewuß⸗ 
ten, kinderreichen Bauerntums erforderte ſo, daß man zum alten 
Recht zurückkehrte und des Bauern Heimat ſicherſtellte. 

Am 29. September 1953 vollzog jo der Suͤhrer die Wiederher⸗ 
ſtellung des uralten Nordiſchen Odalsrechtes — was einſt im Franken⸗ 
reich der Merowingerkoͤnige zerſtoͤrt worden war, was die Lex 
Alamannorum ausdrücklich an ihrem Anfang als Triumphzeichen 
des fremden Rechtes über das germaniſche Recht aufgehoben hatte — 
erſtand in neuer Form wieder. Das Reichserbhofgeſetz, feierlich ver⸗ 
kündet am 1. Oktober 1955 beim Erntedankfeſt auf dem Buͤckeberg bei 
chameln, ſagt ausdrücklich, nunmehr den Triumph arteigenen Rechtes 
unter dem Hakenkreuz ausſprechend: „Die Regierung will unter 
Sicherung alter deutſcher Erbſitte das Bauerntum als Blutquelle des 
deutſchen Volkes erhalten. 

Die Bauernhöfe ſollen vor Überſchuldung und Jerſplitterung im 
Erbgang gefehlt werden, damit ſie dauernd als Erbe der Sippe in 
der Hand freier Bauern verbleiben. 
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Es ſoll auf eine geſunde Verteilung der landwirtſchaftlichen Beſitz⸗ 
großen hingewirkt werden, da eine große Anzahl lebensfaͤhiger kleiner 
und mittlerer Bauernhoͤfe, möglichft gleichmaͤßig über das ganze 
Land verteilt, die beſte Gewaͤhr für die Geſunderhaltung von Volt 
und Staat bildet. 

Die Reichsregierung hat daher das folgende Geſetz beſchloſſen. Die 
Grundgedanken des Geſetzes ſind: 

Land» und forſtwirtſchaftlicher Beſitz in der Größe von minde⸗ 
ftens einer Ackernahrung und von hoͤchſtens 125 Hektar iſt ein Erb: 
bof, wenn er einer bauernfaͤhigen Perſon gehoͤrt. 

Der Eigentümer des Erbhofs heißt Bauer. 

Bauer kann nur fein, wer deutſcher Staatsbürger, deutſchen oder 
ſtammesgleichen Blutes und ehrbar iſt. 

Der Erbhof geht ungeteilt auf den Anerben über. 

Die Rechte der Miterben beſchraͤnken ſich auf das übrige Vermoͤgen 
des Bauern. Nicht als Anerben berufene Abkoͤmmlinge erhalten eine 
den Kräften des Hofes entſprechende Berufsausbildung und Aus⸗ 
ſtattung; geraten ſie unverſchuldet in Not, ſo wird ihnen die Heimat⸗ 
zuflucht gewaͤhrt. 

Das Anerbenrecht kann durch Verfügung von Todes wegen nicht 
ausgeſchloſſen oder beſchraͤnkt werden. Der Erbhof iſt grundſaͤtzlich 
unveraͤußerlich und unbelaſtbar.“ 

Was bedeutet das? Waͤhrend der Bauer bisher ein Gewerbetrei— 
bender wie jeder andere war, deſſen „Handwerkszeug“, der Acker, nicht 
einmal denſelben Vollſtreckungsſchutz genoß wie das zum Lebenserwerb 
notwendige Handwerkszeug eines Schneiders oder Schuhmachers, 
iſt heute der Bauernhof mit ſeinem Beſatz vor Verſchuldung und 
Verpfaͤndung, vor dem Zugriff von Glaͤubigern geſichert. Das Wort 
„Bauer“ iſt keine bloße Berufsbezeichnung mehr, ſondern Bezeich⸗ 
nung fuͤr eine nationale Aufgabe. Bauernſtand iſt wieder Ehrenſtand. 
Die Erbhofgeſetzgebung verlangt ſogar in der Sorderung deutſchen 
oder ſtammesgleichen Blutes für die Berechtigung, Bauer zu ſein, den 
Nachweis einer Ahnenkette nichtjüdifchen, wertvollen Blutes, wie es 
bisher nur in der germaniſchen Zeit üblich war. Ausdrücklich iſt da⸗ 
mit die deutſche Scholle davor geſichert, in die Hände blutsfremder 
Menſchen zu kommen. Der Bauernſtand ift als die Quelle des Kinder: 
reichtums, als ein Haupttraͤger des raſſiſchen Beſtandes der Nation 
anerkannt; der Bauer übt nicht ein Gewerbe aus wie irgendein an⸗ 
deres, ſondern ſeine Arbeit iſt Dienſt am Geſamtvolk und an ſeinem 
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eigenen Geſchlechte, dem im Erbhof eine Grundlage einer gewiſſen 
Ewigkeit gegeben iſt. 

Vor allem aber gibt der Erbhof dem deutſchen Bauerntum das 
lange verlorene Gefühl der Sicherheit in ſeiner Heimat, das Selbſt⸗ 
gefühl des ehrenhaften Mannes auf geſchuͤtzter Scholle. Niemand 
kann dem Bauern, der ehrbar iſt, ſeine Heimat nehmen — und muß 
wirklich ein Bauer, der ſich unehrbar betraͤgt, vom Hofe abgeſetzt 
werden, ſo bleibt der Hof doch der Familie erhalten. 55 Prozent der 
landwirtſchaftlich genutzten Flaͤche des Reiches, ein Gebiet, das 
65 Prozent der deutſchen Adererzeugung und so Prozent der deutſchen 
Vieherzeugung trägt, ift jo aus jeder Bodenſpekulation herausge⸗ 
nommen und auf alle Zeiten den darauf ſitzenden Bauern wirtſchaft⸗ 
lich geſichert. Wo der Erbhof ſteht, iſt Heimatfrieden — vom Groß⸗ 
vater uͤber den Enkel bis in die fernſten Geſchlechter wird die Familie 
auf ihrem Sofe ſitzen. Der Erbhof iſt wieder Odal, wie in der alten 
Zeit. Das Band zwiſchen Geſchlecht und Heimat, zwiſchen Blut und 
Boden, das einſt in der karolingiſchen Zeit zerriſſen wurde, ift aufs 
neue feſt geknuͤpft. 

Gewiß gab es in beſtimmten Gegenden des Deutſchen Reiches 
ſchon fruher das Anerbenrecht, etwa in Teilen Hannovers, wo die 
Eintragung in die ſogenannte Soͤferolle das Anerbenrecht ſicherte 
aber immer beſtand durch die hohen Abfindungen der Geſchwiſter die 
Gefahr der Verſchuldung des Hofes; wo aber ein ſolches Anerben⸗ 
recht nicht beſtand, haben wir geſehen, wie raſch der baͤuerliche Beſitz 
zerſplitterte. Sollte alſo die bäuerliche Überlieferung wieder hergeſtellt 
werden, daß der Hof der Sippe dient, ſo mußte er ganz klar aus den 
kapitaliſtiſchen Berechnungen von Erbteilen und Abfindungen heraus⸗ 
genommen werden. Das iſt nunmehr geſchehen. Diejenigen Abkoͤmm⸗ 
linge des Bauern, die weichende Erben ſind, haben nach Maßgabe der 
Ertraͤgniſſe des Hofes ein Recht auf Ausſtattung und Berufsaus⸗ 
bildung, in Notfaͤllen das Recht auf Heimatzuflucht. So bleiben die 
Rechte der Sippe am Hof gewahrt, aber es wird vermieden — was 
bisher ſo vielfach der Fall war —, daß Hypotheken auf dem Hof zu⸗ 
erſt in der Hand von Geſchwiſtern, dann von dieſen verkauft in 
fremden Haͤnden auf dem Hof laſten. Die Auslegung und Anwendung 
des Erbbofrechtes aber liegt in der Hand von Gerichten, in denen 
Bauern neben den Richtern mitwirken. Damit iſt, ſoweit dies uͤber⸗ 
baupt möglich iſt, ein Juſammenklang von Recht und Sitte, eine 
Auslegung des Geſetzes gerade auch nach dem Rechtsempfinden ehr⸗ 
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baren Bauerntums gegeben. Und fo ift, wenn man in den Blättern 
der Geſchichte zurüͤckſchlaͤgt, zugleich eine alte Forderung aus der Zeit 
der Bauernkriege erfüllt. 

Dabei hat aber auch die Erbhofgeſetzgebung es klug vermieden, 
etwa allen Boden zu binden. Alle jene Landftüde, die nicht aus⸗ 
reichen, um eine Ackernahrung zu bilden, die Zwergwirtſchaften aller 
Art, auf denen die Familie nur beſtehen kann, wenn ſie noch andere 
Arbeit dazu leiſtet, ſind von jeder Bindung freigeblieben. Hier muß 
es dem tuͤchtigen, beſitzloſen Manne moͤglich bleiben, durch Erwerb 
eines Stüd Landes ſich und ſeiner Familie die erfte Verwurzelung im 
deutſchen Heimatboden zu ſchaffen. Umgekehrt iſt vom Erbhofgeſetz 
nicht erfaßt worden die Menge derjenigen Beſitzungen, die über eine 
Ackernahrung weit hinausgehen, d. h. der eigentliche Großgrundbeſitz. 
Man iſt hierbei durchaus und mit Recht weitherzig geweſen und hat 
auch ziemlich großen Beſitzungen, wenn ihre Lage und der Wert der 
darauf ſitzenden Familie es geboten erſcheinen ließen, die Eigenſchaft 
als Erbhof verliehen. Der eigentliche Latifundienbeſitz aber ſoll ſehen, 
wie er ohne den Erbhofſchutz durchkommt; was an ihm geſund und 
wirtſchaftlich notwendig iſt, wird ſich halten; was lediglich in frübes 
ren Jahrhunderten auf Grund politiſcher Verhaͤltniſſe oder wirt⸗ 
ſchaftlicher Überlegenheit, ſoweit deren Vorausſetzungen heute weg⸗ 
gefallen ſind, auf urſprünglichem Bauernland entſtanden iſt, wird 
ſich durch Abſiedelung und Abverkauf aufloͤſen, und bier wird Bauern⸗ 
land für die Anſetzung von zweiten und dritten Bauernföbnen frei 
werden. Das gilt beſonders von Gebieten oͤſtlich der Elbe, wo ein 
erheblicher Teil des Großgrundbeſitzes, wie wir darſtellten, erſt in 
den letzten Jahrhunderten und nicht immer auf erfreuliche Weiſe ent⸗ 
ſtanden iſt und nunmehr, wo die Induſtrie ſich wieder „dezentrali⸗ 
ſiert“, d. h. uͤber das geſamte Reichsgebiet ausbreitet und ſich auf⸗ 
lockert, auch ſeine wirtſchaftliche Grundlage weitgehend verloren hat. 

Damit ift auch die Frage des Landadels von einer viel hoheren 
Warte aus angeſchnitten worden. Es hat in ihm immer zwei Grup⸗ 
pen gegeben — die eine, welche die Überlieferung des alten freien 
Edelingstums der Germanen aufrechterhalten hat und etwa einen 
Slorian Geyer von Gepersperg oder einen Freiherrn vom Stein ber⸗ 
vorbrachte, und eine andere Gruppe, die im Fuͤrſten⸗ und Kirchen⸗ 
dienſt hochgekommen iſt und ihrer Entftebung gemäß gegen die alt⸗ 
freie Überlieferung ſich eingeſetzt hat. Die erſte Gruppe iſt es, die 
auch blutsmaͤßig die Neugeſtaltung bejaht, weil ſie ja ihrem ganzen 
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Weſen nach lediglich freies Bauerntum befonders edler Geſchlechter iſt 
und in der ganzen Geſchichte mit der alten, oft heimlich gehuͤteten 
Überlieferung verbunden war. Die andere muß, ſoweit fie ſich an 
ihre eigene Tradition bindet, innerlich dagegen ſtehen — was nicht 
heißen ſoll, daß nicht ein einzelner Mann aus einer ſolchen Familie 
aus ganzem Herzen die Neugeſtaltung auch des deutſchen Bauerntums 
bejaht, dann aber handelt er gegen die „feudale“ Tradition gemaͤß 
einem vorhandenen oder bewußt aufgenommenen Empfinden für 
den Odalsgedanken. 

Die deutſche Landarbeiterſchaft beſteht zum allergrößten Teile aus 
zweiten und dritten Bauernſoͤhnen der fruͤheren Jahrhunderte, in 
vielen Gegenden aus jenen baͤuerlichen Familien, die bei den Agrar⸗ 
reformen des vorigen Jahrhunderts kein Land mehr bekommen haben, 
etwa bei der durch feine Nachfolger gründlich zerſtoͤrten Steinſchen 
Reform erlebten, wie ihr Landſtuck zum Gutslande geſchlagen wurde. 
Demgegenüber werden die Erbſtaͤmme einſtiger Unfreier der germa⸗ 
niſchen Zeit bzw. der Wendenzeit oͤſtlich der Elbe ſtark zuruͤcktreten. 
Der groͤßte Teil gerade der Unfreien iſt ja im Fruͤhmittelalter in die 
Staͤdte abgewandert, wo immer es nur moͤglich war. So haben wir 
im deutſchen Landarbeitertum einen Traͤger von Erbwerten, der im 
weſentlichen nicht hinter dem Bauerntum zuruͤckſteht. Seine Siche⸗ 
rung und Verwurzelung mit dem Land iſt eine Aufgabe, die noch 
vor uns liegt; im Heuerlingsweſen einzelner Teile Weſtfalens bieten 
ſich beachtenswerte Vorbilder für eine ſolche Loͤſung. 

Die Erbhofgeſetzgebung iſt aber auch ein heute noch viel zu wenig 
erkannter Beitrag zum Voͤlkerfrieden. Das Erbhofrecht iſt im Deut⸗ 
ſchen Reiche neben dem deutſchen Bauern auch den Bauern jener 
kleinen fremdvoͤlkiſchen Minderheiten (Polen, Wenden, Dänen) ge⸗ 
geben worden, die gleich dem deutſchen Volke aus der Wurzel der 
Nordiſchen Raſſe und der indogermaniſchen Sprachfamilie entſtam⸗ 
men, alſo die Überlieferung des Odalsgedankens als des Landrechtes 
der geſamten Nordiſchen Raſſe noch irgendwie haben. Die libera⸗ 
liſtiſche Zeit beruhte auf dem Gedanken, daß alle Menſchen im Staate 
im Staatsvolk aufgehen ſollen, daher der Verſuch in all den Ländern, 
die heute noch liberaliſtiſch regiert werden, die dortigen Minderheiten, 
etwa die deutſchen Minderheiten, mit Zwang und Druck dem Staats⸗ 
volk anzugleichen. Dieſer Volkstumskampf iſt im vorigen Jahr⸗ 
hundert auch auf den Boden uͤbertragen worden. In den national ge⸗ 
miſchten Bezirken bemuͤhte ſich ein Volk das andere auszukaufen und 
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von feinem Lande zu verdrängen. Die Mittel waren oft wenig ans 
ftändig — Ankauf durch Strohmaͤnner, Aufkauf von Hypotheken uſw., 
und ſchufen eine furchtbare Erbitterung auf beiden Seiten. Das iſt 
beute zu Ende. Wenn der Hans und der Sohn des Hans und der 
Enkel des Hans und der Janek und der Sohn des Janek und der 
Enkel des Janek — um einmal das Beiſpiel eines gemiſcht deutſchen 
und polniſchen Dorfes zu nehmen — ihre Höfe in die Ewigkeit ge 
ſichert als Erbhofbauern haben, jo bört der voͤlkervergiftende Kampf 
im Dorf um das Land auf, und die Menſchen verſchiedener Abſtam⸗ 
mung und Sprache, aber aus urältefter Zeit gleicher Wurzel, muͤſſen 
ſich daran gewoͤhnen, miteinander in Frieden auszukommen. Gerade 
in Gebieten jenſeits der heutigen Reichsgrenzen, wo feit Jahrhun⸗ 
derten, ja oft ſeit einem Jahrtauſend zwei oder mehrere Voͤlker 
bäuerli durcheinander ſiedeln, koͤnnte die Übernahme unſeres Erb⸗ 
bofgedantens auf einen Schlag ein beſſeres Verhaͤltnis der Voͤlker 
zueinander ſchaffen. 
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11. Kritik und Gegenkritik 


in knappen Umriſſen an ſich voruͤberziehen läßt, eine bitter 

traurige und harte Geſchichte geweſen. Als das gute alte 
Recht, das den Bauern auf ſeinem Hofe erhielt, zuſammen mit der 
germaniſchen Kultur von den Frankenkoͤnigen und ihrer Kirche über: 
rannt wurde, verlor der deutſche Bauer zum erſtenmal weſentliche 
Teile ſeines Landes und faſt überall ſeine Freiheit. Sein geſundes 
Raſſeempfinden wurde nicht mehr gelten gelaſſen und ihm eine Ober: 
ſchicht großenteils raſſiſch ihm gar nicht ebenbürtiger fremder Prie⸗ 
ſter und Machthaber aufgezwungen; die Verſuche, das gute alte 
Recht wiederherzuſtellen und an die Stelle des „Heiligen Roͤmiſchen 
Reiches deutſcher Nation“ — in deſſen Titel alles großgeſchrieben 
wurde außer dem Worte „deutſch“ — ein wirkliches deutſches Volks⸗ 
recht zu ſetzen, find immer wieder blutig unterdrüdt worden; fie 
gipfelten in der Zeit von 1525 bis 1626, vom großen deutſchen 
Bauernkriege bis zum oberoͤſterreichiſchen Bauernaufſtand. Dann 
kamen die Jahrhunderte der Unfreiheit, in vielen Gegenden der druͤk⸗ 
kendſten Leibeigenſchaft, und dann kam die nur halb geglüdte Bauern⸗ 
befreiung vor und nach den Befreiungskriegen und der Einbruch des 
Liberalismus. Von der Feſſelung aller feiner Kraͤfte in der Zeit der 
Unfreiheit wurde der deutſche Bauer auf einen Schlag hineingeſtoßen 
in die Zügellofigkeit des Marktes der kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsord⸗ 
nung, fein Boden zur Ware gemacht und die Preiſe für feine volks⸗ 
notwendigen Erzeugniſſe durch internationale Spekulanten und Haͤnd⸗ 
ler vorgeſchrieben. 

Dieſe Entwicklung iſt heute ebenfalls abgebrochen. Die neue Ge⸗ 
ſetzgebung hat dem deutſchen Bauern feſte und ſichere Preiſe und ge⸗ 
ſicherte Heimat geſchaffen. 

Trotzdem wird gelegentlich daran kritiſiert. Die einen erklaͤren, 
daß dieſer oder jener Teil der Marktordnung nicht funktioniere. Un⸗ 
zweifelhaft ſind alle Dinge auf dieſer Erde mit Fehlern belaſtet. Auch 
die Durchfuͤhrung der nationalſozialiſtiſchen Marktordnung kann ge⸗ 
legentlich auf Schwierigkeiten ſtoßen, Mißgriffe koͤnnen gemacht wer⸗ 
den. Was ſoll man dabei tun? Gerade das Fuͤhrerprinzip, auf dem 
unſer Staat beruht, verlangt, daß jeder mit vollem Vertrauen und 
voller Offenheit auf die ſachlichen Maͤngel, die auftreten koͤnnen, auf⸗ 
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Di Geſchichte des deutſchen Bauerntums iſt, wenn man ſie ſo 


merkſam macht. Dann werden diefe Mängel abgeftellt. Der deutſche 
Bauer muß wiſſen, daß es niemand auf der Welt gibt, der mit ſo 
heißem Herzen für die Beſſerung und Sicherung feiner Lage kämpft, 
wie der Fuͤhrer und feine Mitarbeiter. Wo dieſe wirkliche Sehler ſach⸗ 
lich vorgetragen bekommen, ſchaffen ſie Abhilfe. Eines aber iſt ſicher: 
an den Grunderkenntniſſen der nationalſozialiſtiſchen Marktordnung 
für die landwirtſchaftlichen Erzeugniſſe wird unter gar keinen Um⸗ 
ftänden gerüttelt werden. Würde man je die Marktordnung fallen 
laſſen, dann würde in kurzer Zeit die wuͤſte jüdische Spekulation ſich 
wieder breitmachen, dem Bauern wuͤrde die Ernte wieder abgegaunert 
werden, und er würde aufs neue in Verſchuldung und Elend hinein⸗ 
gehetzt. Zugleich würden dann der ſtaͤdtiſchen Verbraucherſchaft die 
Preiſe wieder von habgierigen Spekulanten vorgeſchrieben werden, 
und der alte boͤſe Gegenſatz zwiſchen Stadt und Land aufs neue aus⸗ 
brechen. Darum wird die Marktordnung eiſern aufrechterhalten, auch 
gegen jede Selbſtſucht einzelner Bauern. 

Zu Unrecht wird gelegentlich eingewandt, man könne den deutſchen 
Bauern, der durch alle dieſe Jahrhunderte des Verfalls bindurc: 
gegangen ſei, den die liberale Zeit zum Teil zum „Geſchaͤftsmann“ 
gemacht babe, nicht zu einem Odalsbauern im alten Sinne erziehen. 
Das heißt aber ſehr gering gedacht von den Erbwerten, die im deut⸗ 
ſchen Bauerntum ſtecken! Wie Sriedrih Wilhelm I. von Preußen aus 
feinem reichlich verwilderten Landadel das vorbildliche, ehrenhafte 
preußiſche Offizierkorps ſchuf, weil die Erbwerte an ſich gut waren, 
ſo kann man aus dem deutſchen Bauern von heute, ſo ſehr auch in 
fruheren Jahrhunderten an ihm geſuͤndigt worden iſt, aufs neue den 
ehrbaren, mit Blut und Boden verbundenen Odalsbauern ſchaffen. 
Aus verwilderten und wilden Baͤumen ſind unſere heutigen Obſt⸗ 
baͤume gezüchtet worden, weil die gute Erbgrundlage in ihnen bereits 
vorhanden war — nur aus einer hebraͤiſchen „Jeder des Libanon“ 
kann man keinen deutſchen Apfelbaum züchten, fie gehoͤrt auch nicht 
in unſern Garten. 

Gegen den Erbhof wird oft genug eingewandt, daß der Bauer 
nunmehr feinen anderen Rindern, die den Hof nicht erben, zuwenig 
mitgeben koͤnne. Waͤre es aber ſo geblieben, wie es vor dem Natio⸗ 
nalſozialismus war, jo haͤtte der Bauer uberhaupt keinem Rind mehr 
etwas mitgeben koͤnnen, ſondern Hof und Heimat waͤre, wie ſchon bei 
ſo vielen, ein Opfer des Bankwuchers geworden. Heute kann er nicht 
nur dem einen Sohn, der den Erbhof uͤbernimmt, dieſen in Sicherheit 
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hinterlaſſen, ſondern auch den anderen Söhnen eine Ausbildung und 
den Töchtern eine Ausſteuer mitgeben. 

Da viele Deutſche ſich angewoͤhnt haben, darauf zu lauſchen, was 
das Ausland ſagt, jo hören wir hierzu, was die ſchwediſche Zeitung 
„Stockholms Tidningen Dagblatt“ vom 14. April 1935 ſchreibt; die 
gerade in Hinblick auf die Frage, ob auch Schweden den Erbhof⸗ 
gedanken übernehmen ſollte, dieſen Einwand behandelt und jagt: 
„Jetzt hat der Bauer Recht und Pflicht, feiner Tochter eine Ausſteuer 
und was er ſonſt vermag, in barem Gelde zu geben, aber er darf den 
Hof nicht damit belaſten. Alſo hat das Erbhofgeſetz in hohem Grade 
die richtige Liebe begünftigt. Die Ehe kann nicht im ſelben Grade wie 
bisher wegen der Mitgift geſchloſſen werden, und der junge Bauern⸗ 
john hat nun groͤßere Möglichkeiten, in der Wahl feiner Frau ſeinem 
Herzen zu folgen. Gewiſſermaßen haben auch die aͤrmeren Bauern⸗ 
mädchen eine größere Ausſicht durch das Erbhofgeſetz erlangt, und ſie 
haben Grund, mit Hitler zufrieden zu ſein.“ 

Es ift uberhaupt bezeichnend, daß gerade die landwirtſchaftliche 
Preſſe des Auslandes erkennt, welche ungeheure Bedeutung die deutſche 
Erbhofgeſetzgebung hat, daß ſie die Umkehr aus einer verhaͤngnis⸗ 
vollen Entwicklung bedeutet. Das wiſſenſchaftliche Blatt der land⸗ 
wirtſchaftlichen Genoſſenſchaften Suͤdſlawiens, „Zemljoradnicka 
Zadruga“ (Belgrad), ſchrieb kurz nach dem Erlaß des Reichserbhof⸗ 
geſetzes: „... Es genügt nicht, den Bauern für eine Weile zu helfen, 
die heutigen Schwierigkeiten zu überbrüden. Man muß ihnen viel⸗ 
mehr für unbegrenzte Zeitdauer die materielle Unabhaͤngigkeit und 
Sicherheit verleihen. Und das kann nur durch eine Kuͤckkehr zur ur⸗ 
alten deutſchen, im neunzehnten Jahrhundert durch die Prinzipien des 
roͤmiſchen Rechtes verdraͤngte Rechtsinſtitution verwirklicht werden. 
Man muͤßte naͤmlich die Unteilbarkeit des baͤuerlichen Beſitztums 
wiederherſtellen. 

... Mit einem Worte, die neue deutſche Geſetzgebung trachtet nach 
der Schaffung ſtarker Bauernbeſitze. 

— .. . Was die Verſorgung der jüngeren Mitglieder der Bauern⸗ 
familie betrifft, werden umfangreiche Maßnahmen zu einer inneren 
Koloniſation, insbeſondere in Oſtpreußen, getroffen. 

.. In der Zukunft wird es notwendig fein, neue, gut durchdachte 
Maßnahmen gegen die Verarmung unſerer Bauern zufolge ihrer 
Beſitzteilung zu ergreifen ..“ 

Das find nur zwei Beiſpiele dafür, wie ſehr die Grundgedanken 
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dieſer großen Bauernſicherung im Ausland Aufſehen erregen. Saft 
wöchentlich kamen und kommen Abordnungen der landwirtſchaftlichen 
Verbaͤnde aller Art der verſchiedenſten Länder in das Deutſche Reich, 
um ſich die Erfolge der deutſchen landwirtſchaftlichen Geſetzgebung 
anzuſehen — und überall, wo der Bauer unter Druck und Not ſteht, 
regen ſich Beſtrebungen, ihn ſicherzuſtellen, wie der deutſche Erbhof⸗ 
bauer ſichergeſtellt iſt, und den Handel mit landwirtſchaftlichen Er⸗ 
zeugniſſen der Spekulation zu entziehen, wie er im Deutſchen Reich 
ihr entzogen iſt. 

Nun wird gewißlich von manchem eingewandt werden, daß wir 
wohl das geſunde alte Landrecht wiederhergeſtellt haben, aber nicht, 
wie einſt bei den Germanen, die volle politiſche Mitbeſtimmung des 
gefamten Volkes. In der Tat ift unſer Fuͤhrerprinzip ohne jede Kons 
trolle durch die Geſamtheit der Gemeindeangebörigen und Volks⸗ 
angehoͤrigen nicht die Sriedensverfajjung, ſondern die Herzogsver⸗ 
faſſung, d. h. die Kriegsverfaſſung der Völker Nordiſcher Raſſe. 

Anders aber könnte man die Rettung des deutſchen Volkes und 
feines Bauernſtandes auch nicht durchführen — denn noch laſſen ſich 
Millionen Deutſcher von denjenigen Maͤchten, die einſt das alte Recht 
zertruͤmmert haben, mehr oder minder beeinfluſſen und wurden jo: 
fort ſich dazu verführen laſſen, im Intereſſe der gleichen Mächte zu 
zerſtoͤren und abzubiegen, was wir aufgebaut haben. Wenn in 
unſeren Tagen vor allem kirchliche Kräfte gegen die Grundlagen des 
nationalſozialiſtiſchen Staates Sturm laufen — der deutſche Bauer 
ſollte einmal ruhig und aufmerkſam an der Hand der Geſchichte nach⸗ 
denken, was gerade dieſe Kraͤfte viele Jahrhunderte lang mit ihm 
gemacht haben, und ſich einmal fragen, was wohl ihr tieferer Grund 
fuͤr den Kampf gegen den nationalſozialiſtiſchen Staat iſt. 

Daß der Jude und feine Freunde bittere Feinde einer ſolchen Siche⸗ 
rung des Bauerntums und des landwirtſchaftlichen Marktes ſind, 
zeigt ebenfalls unſere ganze Geſchichte; und was der Bauer von der 
Reaktion zu erwarten hat, ſollte er aus der Geſchichte der Steinſchen 
Reform und wie ſie zum Schaden des Bauern verdorben worden iſt, 
bei kuͤhler Überlegung ebenfalls feſtſtellen. 

Der Geſchichtsphiloſoph Oswald Spengler bat feine Anſchauung 
der Geſchichte auf dem Gedanken aufgebaut, daß die Völker wie eine 
Pflanze find. Sie ſprießen auf, blüben, tragen als Frucht eine mehr 
oder minder hohe geiſtige Kultur — welken dann, ſterben und werden 
von der Geſchichte untergepflügt. Wenn man das annimmt, bliebe 
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tatſaͤchlich nichts anderes, als in anftändiger Haltung den Tod zu 
erwarten. Dem iſt aber nicht ſo. Spengler hat das Geſetz von 
Blut und Boden nicht gekannt. Solange die Kaffe rein und 
geſund erhalten iſt, ſolange ſie mit ihrer Heimat und ihrem Boden 
feſt verbunden lebt, ſolange ſie die goͤttliche Ordnung achtet und be⸗ 
wahrt, — beſteht gar kein Grund dafuͤr, daß ſie zugrunde geht. 
Unſer Acker trägt Frucht ſeit undenklicher Zeit. Ein Bauer nach dem 
anderen hat den Pflug ſeinem Sohn weitergegeben und der Sohn 
dem Enkel. Solange das Feld ſauber gehalten und richtig gepflegt 
wird, wird es auch weiter nach Gottes ewigem Willen Korn und 
Frucht tragen bis in die Ewigkeit. Wenn das Feld vernachlaͤſſigt 
wird, wenn Unkraut darauf waͤchſt, dann kann wohl der Acker we⸗ 
niger Frucht tragen, kann verſauern, verbrannt fein, unfruchtbar 
werden. Wenn aber ein rechter Bauer ihn wieder in Bearbeitung 
nimmt, jäubert, entwaͤſſert, tief pflügt und gut düngt — dann wird 
der Acker aufs neue Frucht tragen. Deutſchland iſt ein ſchoͤnes und 
reiches Land, hat Korn und alle Nahrung, das Leben unſeres Volkes 
zu erhalten; unſer Volk iſt ein ſtarkes und ſchoͤnes Volk. Es beſteht 
gar kein Grund dafür, daß es ſich, wie Spengler jagt, anftändig 
auf den Tod vorbereiten ſolle. Seitdem ſeine Kraͤfte wieder frei ge⸗ 
macht ſind, der Acker wieder gereinigt iſt und dem Lande ſein Recht 
geworden — wie es heute geſchieht — können wir als Volk noch un: 
endlich lange beſtehen. Ein gut beſtellter Acker, ein geſund gehaltenes 
Volk trägt ein Stüd des ewigen Lebens in ſich. Man muß bloß den 
Acker ſo beſtellen, wie es ſeiner Eigenart entſpricht, und das Volk ſo 
aufbauen, wie es ſeiner raſſiſchen Art zukommt. Das iſt heute ge⸗ 
ſchehen — die deutſche Erde und der deutſche Bauer ſind befreit von 
den furchtbaren Wirkungen der tauſendjaͤhrigen baͤuerlichen Unfrei⸗ 
heit, ſie haben das Odal wiedergewonnen, das Gotteslehen, das 
Sonnenlehen, die geſicherte Heimat — und damit werden ſie beſtehen 
in Recht und Ordnung in Ewigkeit. 
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Die folgenden Seiten 
empfehlen wir Ihrer befonderen 
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In Leinen gebunden RM. 12,50 


Wolfgang Willrich: 
Bauerntum als Heger 
deutſchen Blutes 


52 Zeichnungen des bekannten Künftlers, auf einer Dienſtreiſe im Auf⸗ 
trage des Keichsbauernfuͤhrers durch deutſches Bauernland geſchaffen. 


Eine Wohltat iſt es, dieſe Menſchen anzuſehen, denen nichts, aber auch gar nichts 
anhaftet von der füßlichen „Allerweltsſchoͤnheit“, die man heute zum Teil in den 
großen Städten als „den“ Typ unſerer Zeit zu geſtalten ſich bemüht. Hier iſt 
Schoͤnheit gleichbedeutend mit Tatkraft, Geſundheit, Leiſtungsfaͤhigkeit, ſie iſt Hal⸗ 
tung und Geſinnung zugleich, der Ausdruck des „Ewigen Deutſchen“, der durch 
die vieltauſendjaͤhrige Geſchichte unſeres Volkes ſchreitet als Träger unſerer reinen 
Art. Wir ſehen an Willrichs Zeichnungen, die ſämtlich nicht erdachte Wunſchbilder, 
fondern lebenswahre Darſtellungen wirklich im ganzen Reich lebender Bauern und 
Bäuerinnen find, wie der deutſche, baͤuerliche Menſch im Grunde feines Weſens ge 
ſtaltet iſt. Hier iſt nicht nur die aͤußere Erſcheinung, bier find auch Charakter, 
Geiſteshaltung, Lebensform dargeſtellt. Das deutſche Bauerntum darf ſtolz ſein auf 
dieſes Buch. 


Preis in Ganzleinen RM. 5,60 


Der Landesſender Danzig urteilt über das Buch: Das im Blut und Boden 
Verlag, Goslar, erſchienene ſchmale Büchlein iſt vom Reichsbauernführer Darre 
mit einem Geleitwort verſehen, das den Leſer über Anlaß und Zweck dieſer Ver⸗ 
öffentlibung unterrichtet. Auf dem Heimatabend des zweiten Reichsbauerntages 
in Goslar zeigten die Landesbauernſchaften bodenftändige Tanzgruppen. Das Bild, 
das dieſe Tanzgruppen boten, bewies, daß der Kaſſenkern des deutſchen Bauern⸗ 
tums germaniſchen Blutes iſt und daß „jene Schreibtiſchgelehrſamkeit“, wie der 
Reichsbauernführer ſagt, „Unrecht hat, die das deutſche Bauerntum aus einer oſt⸗ 
raſſiſch bedingten Grundbevoͤlkerung ableiten möchte, über die ſich eine aus nomadiſch 
bedingter Wurzel geborene Herrenbevoͤlkerung germaniſcher Praͤgung geſchoben 
habe.“ Die Tanzgruppen zeigten einen einheitlichen Typus germaniſchen Menſchen⸗ 
tums. Das Buch enthaͤlt im übrigen 40 Zeichnungen von Bauern und Bäuerinnen, 
die auf jenem Tanzabend aufgetreten find und eine ſehr lebendige Schilderung des 
Zeichners über die Umſtaͤnde, unter denen die Skizzen im Gedränge des Heimat⸗ 
abends entſtanden find. In der Tat iſt die nordraſſiſche Einheitlichkeit der Übrigen 
— namentlich bezeichneten — Typen bei aller Vielfältigkeit der ftammesmäßigen 
Unterſchiede überrafchend. Prachtvoll beſonders der Kopf des pommerſchen Siſchers. . 
Unterſtrichen werden muͤſſen die Worte des Zeichners Willrich über die Notwendig⸗ 
keit, das lebendige Brauchtum in Hausrat, Tracht und Tanz gegenuber den große 
ſtaͤdtiſchen Einfluͤſſen lebendig zu erhalten. „Der doͤrfliche junge Herr in Bügelfalten 
mit Kavaliertaſchentuch wirkt genau jo komiſch wie die Rommerzienrätin im 
Dirndlkleid. Kein Stand vermag würdig zu wirken, wenn er Gehabe und Beſitz 
eines anderen Standes nachzuaͤffen ſtrebt.“ 


Wolfgang Willrich: 
Vom Lebensbaum deutſcher Art 


Bilder und Gedanken zur Raffenfrage 
heft 1: 


Frauenſpiegel 
Mit einer Einführung 


Eine Mappe mit 12 Kunftblättern, die des Malers und Zeichners Willrich große 
und ſtarke Begabung erneut beweiſen. Auf vielen Kreuz und Querfabrten durch 
7 Deutſchland hat er feine unmittelbaren, markanten Eindrücke in dieſen Bildern 
eſtgehalten. Edelſtes, bodenverwurzeltes deutſches Frauentum, deſſen Antlitz das Ges 
beimnis des nordiſchen Bluterbes kündet, iſt bier lebens wabr dargeftellt. Diefe Bilder 
müßten in jedem Raum einen Platz finden! Sie ſtellen den ſchoͤnſten Wandſchmuck dar. 


Preis der Rappe nur RM. 5,40 
Die Bilder find auch einzeln zum Preis von je 75 Pf. erhaltlich. 


Geplant find weiter zunaͤchſt folgende Mappen mit je 1a Bildern: 


II. SS 
III. Adel aus Blut und Boden 


Georg Salbe / Franz Staffen 


Die Edda 
Text von Georg Halbe, mit 50 Bildern von Franz Staſſen 


Dieſes Buch iſt ſo lebendig geſchrieben, daß der Leſer es nicht aus der Hand legt, 
ohne in feinem Innerſten berührt und ergriffen zu fein. Urvaͤterliche Weisheit, die 
e verſchuͤttet war, erſteht in ſelten geſchauter Klarheit vor dem lebenden Ges 
ſchlecht. Das Buch iſt ein hervorragender Mahner, niemals der Taten unſerer Ur⸗ 
väter zu vergeſſen und am Sthos des germanischen Menſchen ſich aufzurichten und 
den Vorfahren nachzueifern im beldiſchen Geiſt und im Glauben an unſere große, 
voͤltiſche Zukunft, 
Preis in Ganzleinen (Boldprägung) Rm. 4,50 

Die Preffe urteilt: „neues deutſchland“, Nr. 10 v. 15. 5. 55: 
„Das vorliegende Werk ſtellt eines der kunſtleriſch wertvollſten Bücher der neuen 
deutſchen Literatur dar. Der textliche Inhalt iſt ſowohl in belehrende als auch unters 
haltende Form gekleidet und zeigt uns den Juſammenbang von Ehret und Schick⸗ 
ſalsbegriff nordiſchen Blutes. Der Kunftmaler Franz Staſſen ſchuf 36 Bilder zur 
Eddaſage. Dieſe Gemälde ſtellen einen Soͤchſtwert an deutſch⸗kuͤnſtleriſcher Aus⸗ 
druckskraft dar. Franz Staſſen bat ſich durch die Schöpfung dieſer 36 Gemälde einen 
Platz unter den erſten Künftlern deutſchen Blutes e . Han lieſt die Edda von 
Georg Halbe mit ſteigender Begeiſterung, und in den Blioern von Franz Staſſen 
werden die alten nordiſchen Göttergeftalten wieder lebendig. Das vorliegende Werk 

und ſchoͤnes Buch, es 


iſt nicht nur für jeden deutſchen Voltsgenoſſen ein we 
iſt auch ein Buch für die deutſche Jugend von hervorragendem erzieheriſchem Wert.“ 


Heinrich Bauer: 


Slorian Geyer 
Der Roman der deutſchen Bauerntragodie 


In Ganzleinen (Goldprägung) 
Am. 5,80 


So urteilt der Rundfunk über das Werk: 

(Reichsſender Königsberg / Pr.) 

„Ein tief angelegtes und hiſtoriſch wie ſymboliſch be deutungsvolles 
Schickſal deutſchen Volkes in der gleichen Zeit hat Heinrich Bauer in 
feinem Bauernkriegsroman „Florian Geyer“ geſtaltet. Bauer knüpft 
mit dieſem Roman in erfreulicher Weiſe da wieder an, wo ſein lite⸗ 
rariſches Schaffen mit dem Cromwell⸗Roman einen erſten Höhepunkt 
erreicht hatte Überall fpürt man in der Geſchichte Slorian Geyers und 
des Bauernkrieges von 1525 die vielfeitigen Quellenſtudien, die der Der: 
faffer getrieben hat, ehe er an die Darſtellung ging. Mehrfach läßt er 
auch dieſe Quellen ſelbſt ſprechen, ſo, wenn er die 12 Artikel der Bauern 
wiedergibt. Aber der hiſtoriſche Stoff iſt doch nur das Fundament, auf 
dem ſich die Geſtaltung des Romans frei und ſelbſtaͤndig aufbaut. Wie 
in dem Buche über Cromwell, fo hat auch hier Bauer wieder die ges 
ſchichtlichen Tatſachen und ſeine dichteriſche Phantaſie ſich gegenſeitig 
durchdringen laſſen. Er ſchreibt nicht Geſchichte, ſondern er ſchreibt einen 
Roman ... Held feines Buches iſt nicht nur ein Einzelner; der eigentliche 
geld des Romans iſt das deutſche Bauerntum ſelbſt, das ſich in der Er⸗ 
hebung des Jahres 1525 zum erſten Male in der deutſchen Geſchichte zu 
einer ſelbſtaͤndigen politiſchen Aktion und revolutionaͤren Tat entſchloß ..“ 


- 


f ee ver x 
ſtimmt 


Anne Marie Koeppen: 


na de 


Die Geſchichte eines deutſchen Zauſes 
In Ganzleinen mit Schutzumſchlag Am. 2,85 


Den Wert dieſes Buches beleuchtet nahftebender Auszug aus einem 
Butachten der Reichsſtelle zur Sörderung des Deutſchen Schrifttums 
vom 10. Januar 1935: 

Anne Marie Koeppen ift uns bekannt als 7 rikerin. In ihrem erſten Roman legt 
fie ein Werk vor, das Beachtung verdient. rch 3 gerät das Haus 
Gnade an den rg Da erſteht in einem jungen Gnade, dem letzten des Ge⸗ 
ſchlechts, der die Gefahr dieſer fremden Blutmiſchung erkennt, ein neuer Sproß, der 

ein neues Geſchlecht der Gnades bringt. 

Das Buch, deſſen Tendenz klar iſt, verdient durch die ganz eindeutige 

unaufdringliche Haltung weitefte Beachtung, weil es geeignet iſt, be⸗ 

ſonders einfachen Volksgenoſſen die Gefahr des fremden Bluteinfluſſes 

vor Augen zu ſtellen. — wird A beſonders für Leih⸗ und Volts⸗ 
ereien 


Erwin Metzner: 


Die deutſchen Vornamen 


mit einem Vorwort des Keichsbauernfuͤhrers K. Walther Darré 
und einem Jahrweiſer 
Preis in Ganzleinen AM. 1,85 


a * sſtelle zur 2 des deutſchen Schrifttums gab folgendes Gutachten 
er, „Die deutſchen Vornamen“ ab: 
Berlin N 24, den 23. 11. 1934. 


metzner, Stabsbauptabteilungsleiter beim Reichsbauernfübrer R. Walther Darté, 
bat ſein Verzeichnis deutſcher en nicht für Sprachwiſſenſchaftler geschrieben, 
ſondern für Volt en aller Berufe, die neugeborenen Kindern Namen geben 
müſſen. Darr& hat ein Vorwort dazu geſchrieben. 

Es iſt ſehr verdienftd und muß von allen Dienſtſtellen des heutigen Staates ges 
ee werden, daß nambafte Mittampfer Adolf Hitlers durch n ſolches Vers 
is die alten eg Namen wieder in den Vordergrund 2 wollen. 
as Vorwort und Metzners — > klar verſtändllch und ſprachwiſſen⸗ 
ſchaftlich einwandfrei; die rag enge der Namen kann der Sprach⸗ 
2 — © Behr gut if, daß das Verzeichnis die aus bes 

en oder Zeiten ſtammenden Hebenformen (Metzner fagt 
Wandlung‘) * an 1 Aurzformen der Namen angibt. gen ift die große 55 


von weiblichen aniſchen Vornamen; denn von dieſen haben ſich nut wenige 
durch die letzten 77 gerettet, und bier iſt die Zurüddrängung der fremden 
Vornamen beſonders ſchwer. 


Die Reichaftelle wird me ——— Buch in jeder Weiſe fördern. Beſonders wäre den 
Sta ten die Anſchaffung zu empfehlen. 


